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91 JOHDÄNTO
1.1 Tutkimuksen kohde ja tarkoitus
Oulun kaupungin vesijohtovesi ei täysin vastaa talousvedelle asetettuja laatuvaatimuksia.
Kaupunkilaiset ovat ilmaisseet mielipiteensa nittamattomasta talousveden laadusta Oulun
kaupungin rakennusvirasto on suorittanut tutkimukset ja laatinut investointilaskelmat kah
desta vaihtoehtoisesta vedenhanldntamenetelmästä, jotka molemmat parantaisivat olen
naisesti talousveden laatua.
Hankkeet kuitenkin eroavat toisistaan sekä vedenhankintalähteen, että kustannusten osalta ja
niiden toteuttaminen edellyttää täysin erillisiä investointeja. Jos kummatkin hankkeet toteu
tetaan, ovat investoinnit päällekkäisiä ja kokonaiskustannukset huomattavan korkeat.
Kokonaisratkaisun tekeminen kaipaa tietoa talousveden kuluttajien mielipiteistä sekä eri
tyisesti heidän preferensseistä.
Oulun kaupungin vedenhanldntatilanne parannussuunnitelmineen tarjoaa hyvät lähtökohdat
maksuhalukkuustutkimuksen suorittamiselle;
nykyinen talousveden laatu on rilttämätön
O tunnemme parannusmenetelmätja niiden kustannukset, sekä toimenpiteiden vaikutuksen
talousveden laatuun ja kuluttajamaksuihin
O kaupunldlaisilla on oletettavasti mielikuva siitä kuinka talousveden laatu ja siitä
maksettava hinta vaikuttaa heidän kokonaishyvinvointiinsa
Tyom tarkoitus on suorittaa talousveden laadun parantamiseen tahtaavien vedenhankin
tamenetelmien vertailu talousveden kuluttajille suunnatun maksuhalukkuustutkimuksen
pohjalta.
Ympäristötalouden arvottamismenetelmiin perustuvaan kyselytutkimukseen pohjautuen tut
km talousveden laadun ja vesimaksun muutoksen hyvinvointivaikutusta, sekä vedenhan
kintavaihtoehtojen kokonaiskannattavuutta.
Korostan, että kyselykaavakkeen laadinnassa on pyritty mahdollisimman neutraaliin ja tasa
puoliseen ilmaisuun koskien vedenhankintamenetelmiä ja kysymysten asettelua.
1.2 Tutkimuksen yhteydet ympäristötalouteen
Ympanstotaloustiede pyrkii mittaamaan ympanstohyodykkeiden olemassaolon, kayton ja
laadun arvoa ns. CV-menetelmillä. Ympäristöhyödykkeiden arvon tunteminen auttaisi huo
mattavasti päätöksentekoa, joka koskee mm. luonnonvarojen hyödyntämistä, saastepäästö
jen vähentämistä tai julkisesti ylläpidettyjen ympäristöhyödykkeiden laadun vaalimista.
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Ympäristöhyödykkeiden arvon määrittäminen kaupankäynnillä on ongelmallista, koska
niillä ei ole olemassa täydellisesti kilpailevia markkinoita, varsinkaan sellaisia jotka
ottaisivat huomioon luonnon puhtauden ja säilyvyyden merkityksen, sekä vaikutuksen
yksilön hyvinvointiin.
Ympäristöhyödykkeen arvo perustuu ihmisen ja hyödykkeen väliseen suhteeseen. Suhteen
muodostumiseen vaikuttavat sekä hyödykkeen ominaisuudet että ihmisen sosioekonomiset
olosuhteet, Joka tapauksessa ympäristöhyödykkeiden laatu vaikuttaa enemmän tai vähem
män yksilön kokemaan hyvinvointiin.
Arvostustekijöitä voidaan pohtia mm. seuraavasti:
-mikä merkitys naalin olemassaololla on vantaalaiselle toimihenkilölle, joka lomailee
Kanarialla?
-kuinka paljon kuluttaja arvostaa talousveden laatua?
CV-menetelmiin kohdistuva kritiikki on perustunut tarkasteltavan kohteen arvon ilmai
semisen vaikeuteen.
Tutkimusta tulisi hyödyntää hankkeissa, jotka vaikuttavat konkreettisesti jonkin ihmis
populaation hyvinvointiin, ja joille on laskettavissa liiketaloudelliset arvot. Liiketaloudel
listen laskelmien pohjalta voidaan luoda maksuhalukkuustutkimuksen vaatima hypoteet
tinen markkinatilanne, Maksuhalukkuuden ilmaiseminen on kuluttajan kannalta helpompaa,
ja tulokset ovat tutkijan kannalta luotettavampia, jos kysytty asia on läsnä joka päiväisessä
elämässä. Ihmiset voivat konkreettisemmin pohtia taloudellisten hyötyjen ja ekologisten
realiteettien merkitystä hyvinvointinsa kannalta. Ihmisten tulee saada vaikuttaa siihen
minkälaatuista ilmaa he haluavat hengittää, minkälaatuista vettä he haluavat juoda tai minkä
laatuisessa ympäristössä he haluavat virkistäytyä.
Tutkimuksen ympäristötaloudellinen anti on estimoida talousveden hyvinvointivaikutusta
diskreetin valinnan menetelmällä suoritetun maksuhalukkuustutkimuksen tuloksista ns.
satunnaisen hyödyn maksimointimallilla (random utility maximization model). Testaan
menetelmän soveltuvuutta arvonpaljastukseen käsiteltävänä olevassa tilanteessa.
L3 Sisällön kuvaus
Kappaleessa kaksi esitellään kyselytutldmusten taustaa ja kuinka nykyisiin menetelmiin on
päädytty. DV-menetelmän ominaisuuksia ja käyttökelpoisuutta myös kuvaillaan.
Kappaleessa kolme tuodaan esille joitakin perinteisen kuluttajan teorian mukaisia tar
kasteltavan hyödykkeen erityispiirteitä, sekä kerrataan hyödykkeen luonteeseen liittyviä
taloudellisen käyttäytymisen säännönmukaisuuksia.
11
Neljännessä kappaleessa esitellään kuinka random utifity maximization -malli käsittää kulut
tajan valinnan, ja miten se on hyödynnettävissä maksuhalukkuustutkimusten kannalta.
Aiempien tutkimusten perusteella johdetaan RUM-malliin perustuvat maksuhalukkuuden
estimaatit ja kuvaillaan johtamismenetelmää.
Kappale viisi esittelee tutkimuskohdetta, käytännön tason problematiikkaa, ratkaisumallej a
ja niiden kustannuksia, sekä pohditaan kyselyn laatimisen prioriteettejä.
Kuudes kappale kuvailee postihaastattelun suorittamista, kysymyslomakkeiden rakennetta ja
itse kysymyksia Tarkastelun alaisena on kyselyn toteutumisaste ja vastausaktuvisuus
Kappale seitsemän tarkastelee haastateltujen ominaisuuksia, sekä esittelee maksuhalukkuus
kysymyksen ja hintajakauman. Kappaleessa on maksuhalukkuustutkimuksen tulokset, eli
malcsuhalukkuuden odotusarvon estimointi ja maksuhalukkuutta selittava taustamuuttuja
analyysi sekä tulosten arviointia.
Kappaleessa kahdeksan tarkastellaan muita keskeisiä tuloksia. Kappaleessa yhdeksän on
johtopaatokset Kyselylomakkeet ovat esilla lutteessa 1 Liitteessa 2 on kuvattu kyselyn
vastauksia kysymyskohtaisilla jakaumilla ja ristuntaulukoilla
2 MÄKSUHÄLUKKUUDEN MITTÄÄMINEN DISKREETIN
VÄLINNÄN MENETELMÄLLÄ
2.1 CV-menetelmät
Markkinattomien hyödykkeiden, yleensä ympäristöhyödykkeiden, arvottamisessa käytetään
ns. contingent valuation -menetelmää (merldtään CV-menetelmät, ei vakiintunutta suomen-
nosta), joka tutkii arvostustekijöitä kyselytekniikoita hyödyntäen.
Menetelmä mittaa kuluttajan suoraa maksuhalukkuutta hyödykkeiden saatavuuden, käyttö-
oikeuksien, sekä hinnan ja laadun muutosten tapauksissa. Maksuhalukkuuden mittaaminen
kohdistuu usein yhteiskunnallisesti ylläpidettyihin ympäristöhyödykkeisiin, esim. virkistys
alueisiin, vesistöihin tai kaupunkien ilmaan ja saastepitoisuuksiin. (Smith & Desvousges
1986, 35)
CV-menetelmän metodologiana on luoda tavallisesti markkinattomille tai täydellisesti idi
pailtujen markkinoiden ulkopuolella kaupattaville hyödykkeille hypoteettiset markkinat, tai
simuloida tavallista ostotilannetta muistuttavat olosuhteet. CV-menetelmässä oletetaan, että
kuluttaja feagoi kuviteltuun markkinatilanteeseen ikään kuin se olisi oikea. Tutkimuksia on
suoritettu myos kaytannon kokeella Esim metsastysoilceuksia on vaihdettu todellisifia kau
poilla. (Bishop & Heberlein 1979, 926-930; Smith & Desvousges 1986, 35)
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CV-menetelmillä pyritään hankkimaan ympäristöhyödykkeiden arvostustekijöistä informaa
tiota, jota voidaan soveltaa markkinataloudellisten arvojen mukaan toimivassa päätöksen
tekojärjestelmässä ja yleisessä hintojen muodostuksessa. (Mäntymaa & Svento 1991, 116-
117; Rowe & Chestnut 1982, 65-66)
2.2 Diskreetin valinnan menetelmä ja sen ominaisuudet
CV-menetelmien tekniikkaa on pyritty kehittämään siten, että kysely tuottaisi mahdolli
simman oikeita ja harhattomia arvoja. Diskreetin valinnan menetelmällä (discrete choice
method, merkitään DV) kyetään matkimaan oikeaa markkinatilannetta ehkä parhaiten.
Bishop ja Heberlein toivat DV-menetelmän ympäristötalouden käyttöön vuonna 1979
tutkiessaan metsästysoikeuksiin liittyviä arvostustekijöitä, Saman aineiston pohjalta
Hanemann yhdisti menetelmällä saadut tulokset kuluttajan teoriaan. (Bishop & Heberlein
1979, 926-930; Hanemann 1984, 332-341)
Diskreetti valinta suoriutuu epäjatkuvan tarjouksen tilanteista muita menetelmiä parenmiin
nimenomaan yksilöiden käyttäytymistä analysoivien metodien ansiosta. Kuluttaja asetetaan
tilanteeseen, jossa hänen täytyy hyväksyä tai hylätä ehdotettu summa, joka tulisi maksaa (tai
saada kompensaationa) ympäristön laadun muutoksesta tai oikeudesta nauttia kyseisestä
ympäristöhyödykkeestä. Tilanne muistuttaa tavallaan viitteellistä äänestystä. (Sellar ym.
1986, 383)
DV-menetelmä sallii yhden summan sijasta laajan hintajakauman testaamisen. Tarjous on
kuitenkin epäjatkuva, eli kullekin yksilölle tarjotaan vain yhtä summaa. Ehdolle asetettavat
summat voidaan varioida etukäteen tutkittavan hyödykkeen ja haastateltavan ryhmän omi
naisuuksien mukaan. Tutkimuksessa voidaan tällä tavoin testata laajempaa maksuhälukkuus
jakaumaa, ja absoluuttisen lähtöpisteen kiusallinen valinta voidaan osin kiertää. (Smith &
Desvousges 1986, 106)
DV-menetelmällä suoritetun kyselyn suurin etu on se, että vastaaminen muistuttaa kulutta
jalle hyvin tuttua päivittäistä kulutuspäätösten tekoa. Markkinatilanteen päätöksenteko on
yleensä diskreettiä tyyppiä; hinnoista ja preferensseistä riippuen joko ostamme hyödykkeen,
tai sitten emme. (Kriström 1 990a, 60)
DV-kyselyn ominaisuudet lisäävät vastausten luotettavuutta. Muissa kyselymenetelmissä
valitettavasti tarjoutuu mahdollisuus strategiseen käyttäytymiseen. DV-menetelmässä kulut
tajan on vaikeampi vaikuttaa tahallisesti maksuhalukkuuden keskiarvon muodostumiseen,
koska hän ei tunne muille haastateltaville ehdotettua summaa tai hintajakaumaa ylipäätään.
Haastateltava ei voi tietää onko hänelle ehdotettu summa hintajakauman ylä- vai alapäässä,
joten pelko valehdella vahingossa itseään vastaan ohjaa haastateltavaa vastaamaan rehelli
sesti. (Kriström 1990a, 60; Hoehn & Randall 1987, 226-247)
Ehdolle asetettavien summien jäkauman valinta sisältää toisaalta riskejä. Jos haastattelija ei
tunne kohdepopulaation ominaisuuksia ja taloudellisia olosuhteita, tai hänellä ei ole oikeaa
ennakkokäsitystä kohdepopulaation suhtautumista kysyttyyn asiaan, saatetaan hintajakauma
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sijoittaa joko liian korkealle tai liian matalalle. Vastauksista voi olla mahdotonta estimoida
maksuhalukkuutta luotettavalla todennakoisyydella (Boyle & Bishop 1988, 26-27)
Diskreetin valinnan menetelmän haastattelu soveltuu hyvin suoritettavaksi postitse. Mahdol
lisuus valita haastateltavat satunnaisotoksella esim. väestörekisteristä vähentää kohderyhmän
valikoitumista tuloksia vääristäviin intressiryhmiin.Tutkija ei voi suoranaisesti vaikuta
haastattelutilanteeseen, ja menetelmä on nopea vastaajan kannalta ja vaatii vähemmän taus
tainformaatiota haastattelutilanteen luomiseksi. (Mäntymaa & Svento 1991, 111; Boyle &
Bishop 1988, 27)
DV-menetelman heildcoutena mainitaan muun muassa se, etta maksuhalukkuuden johtami
nen vastausten perusteella vaatii monimutkaisten tilastollisten menetelmien käyttöä. Tutki
joiden kesken vallitsee erimielisyys mittareiden soveliaisuudesta kuvata maksuhalukkuutta,
sekä kuluttajan teorian kompensaatio- ja ekvivalenssikäsitteitä. (Kriström 1990a, 60)
DV-menetelmällän tulokset kertovat vain maksuhalukkuuden epäjatkuvan indikaattorin,
jonka pohj alta maksimimaksuhalukkuus täytyy estimoida. Muilla kyselymenetelmillä saa
daan vastaukseksi yksiselitteisiä lukuja. (Mitchell & Carson 1989, 101)
3 PERINTEINEN KULUTTAJAN TEORIA JA TALOUSVESI
3.1 Hyödyn maksimointi kulutusrajoitteisen hyödykkeen tapauksessa
Talousveden tarjonnasta huolehtii julkinen valta, Kulutuksesta peritään hankintakuluihin
perustuva kayttajamaksu Ruttavista hankintalahteista johtuen julkisen vallan ei tarvitse
säännöstellä talousveden kulutusta. Kuluttajat voisivat periaatteessa sopeullaa kulutustaan
käyttötottumusten, talousveden hintatason ja laadun mukaan, ellei talousvesi olisi välttä
mättömyyshyödyke, ja sille löytyisi helposti substituutteja. Tavalliseen määrärajoitteeseen
perustuvaa tarkastelua pitääkin hieman soveltaa tilanteen mukaiseksi.
Talousveden kulutuksen määrä vaihtelee käytännössä yksilö- ja talouskohtaisesti, mutta
talousvesi on silti tyypillinen valttamattomyyshyodyke Taman vuoksi oletetaan, etta talous-
vedellä on niinimikulutusrajoitus. Jokaisen yksilön on kulutettava jokin vähimmäismäärä
vettä. Vaikka veden minimitarve äärimmäistilanteessa onkin varsin pieni, voidaan esim.
yhdyskunnan vakiintunutta ominaiskulutusta pitää yleisenä minimikulutusrajoitteena.
Välttämättömyyshyödykkeen tapauksessa joudutaan ensisijaisesti huolehtimaan siitä, että
kulutuksen vähimmäismäärä saadaan tyydytettyä. Jos laadun variointiin ei ole vallitsevissa
olosuhteissa mahdollisuuksia, niin tilanteelle ei voida mitään. On tyydyttävä tarjolla olevaan
laatuun. Oulun kaupungin talousvesitilanteessa ei ole ongelmia päästä tyydyttävälle kulutus-
tasolle määrällisesti, mutta laadullisesti on.
Vertailun vuoksi voidaan olettaa, että talousvedellä on olemassa ns. minimilaaturajoitus.
Tilanne on verrannollinen minimikulutusrajoitteen tilanteeseen, koska tässä tapauksessa
julkisella vallalla on mahdollisuus varioida määrään sidotun hinnan sijasta laadun hintaa.
Kulutukselle välttämättömään vähimmäislaatutasoon sidottu hinnan muuttaminen saisi
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aikaan samat vaikutukset kuluttajien käyttäytymisessä, kuin kulutusmääriin sidotut hinnan
muutokset. Kuluttajat joutuisivat molemmissa tilanteissa luopumaan muusta kulutuksestajos hinta nousisi. Käsittelen hinnan nousun vaikutuksia määrärajoitteeseen perustuen.
Minimikulutusmäaran hintajousto on hyvin suuri. Jos talousveden hankintakulut nousevat,joutuu kuluttaja hyväksymään julkisen vallan suorittaman käyttäjämaksun noston, ainakin
minimikulutuksen kattavalta osalta.
Kuvitellaan, että kotitalouden kulutuskorissa hyödykkeen q kulutus on rajoitettu, ja hyödyk
keitä x ,. .
.
,X saa kuluttaa rajoittamattomasti. Kulutusta ei raj oita julkinen valta, vaan ihmi
sen fysiologiset ominaisuudet.
Kotitalouden hyvin käyttäytyvä hyötyfunktio voidaan kirjoittaa muotoon
(3.1) U=U(x,q).
Budjettirajoite on tässä tapauksessa
(3.2) px+Pq-y=O.
P>O on kulutusrajoitteen alaisen hyödykkeen hintavektori.
Määrä q=q on kotitalouden minimikulutusrajoitteen mukainen talousveden kulutusmäärä,
joka ei voi vaihdella merkittävästi.
Osittaisen kulutusrajoitteen alainen epäsuora hyödyn maksimointifunktio voidaan esittää
muodossa
(3.3) V(p,y-Pq,q)=max f U(x,q){px+Pq-y=O }
x
=U(x(p,y-Pq,q),q).
Osittaisen kulutusrajoitteen alainen hyödyn maksimointifunktio kertoo seuraavaa:
dV
-2x(p,y-Pq,q)
dp
dV
(3.4){ (p,y-Pq,q)
dy
dV
= -q
dP
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Ensimmäinen lause kertoo tavallisen kompensoimattoman kysyntäfunkfion raj oittamatta
kulutettaville hyodykkeille siten, etta kulutusrajoitteen alaisen hyodykkeen kulutusosuus on
huomioitu. Kysyntäfunktio on kerrottu tulon rajahyödyllä . Tulon rajahyöty riippuu
samoista tekijöistä kuin rajoittamatta kulutettavien hyödykkeiden kysyntä toisessa lauseessa.
Hinnan noususta johtuva negatiivinen tulovaikutus koskettaa vain rajoittamattomasti kulu
tettavia hyödykkeitä. Tulon muuttuessa käy vastaavalla tavalla.
Kulutusrajoitteisen hyödykkeen hinnan nostolla on tulovaikutus mutta ei substituutiovaiku
tusta. Tämä johtuu siitä, että kotitaloudet eivät halua (ts. eivät voi) vähentää talousveden
kulutusta vaikka sen hinta nousisi. Vettä on hankala korvata substituuteilla ravintokäyttöä
lukuunottamatta.
Lauseen kolme mukaan rajoittamattomasti kulutettavien hyödykkeiden kulutusosuutta vä
hennetään, jotta talousveden noussut hinta voidaan kattaa. Myös rajoittamattomasti kulutet
tavien hyödykkeiden rajahyödyt muuttuvat.
Talousveden laadun nousu saattaa sinänsä kompensoida negatiivisen tulovaikutuksen nosta-
maila kulutuksesta koettua hyvinvointia. Hyvinvointi saattaa nousta niinkin korkealle, että
alkuperaisen hyv;nvorntitason sailyttaminen vaatisi jopa tulojen supistamista lisakeinoin
(Johansson 1987, 57-59)
Jätän perinteisen kuluttajanteorian kompensaatio- ja ekvivalenssivariaatiot esittämättä. Seu
raavaksi esitettävä random utility maximization -malli pyrkii huomioimaan kaikki kulutus-
päätöksen sisältämät hyvinvointfln vaikuttavat tekijät. Kompensaatio sisältyy kuluttajan
tekemään päätökseen, eli kuluttaja suorittaa kompensaatioharkinnan jo ilmaistessaan
maksuhalukkuutensa.
4 RANDOM UTILITY MÄXIMIZATION -MALLI
4.1 Diskreetti valinta ja RUM-malli
Hanemann on vuonna 1984 esittänyt teoriansa, jonka mukaan diskreetillä valinnalla saadut
maksuhalukkuuden arvot ovat tulkittavissa kuluttajan teorian kanssa yhtäpitävästi. Hane
mannin tutkimus perustui Bishop & Heberleinin metsästysoikeuksien arvostuskysymyksiä
tutkivaan työhön vuodelta 1979, ja tulokset lisäsivät DV-menetelmän vakuuttavuutta.
Hanemann johti DV-menetelmän tutkimustulosten ja kuluttajan talousteorian välisen yh
teyden mm. kuljetustaloustieteessä käytetyn random utility maximization -mallin avulla.
(Vakiintunutta suomennosta ei ole, kaytan lyhennysta RUM-malli)
RUM on ekonometrinen malli, joka estimoi preferenssejä tilanteessa, jossa kuluttaja tekee
kulutuspaatosta edeltavaa vertailua eri hyodykkeiden valilla (Kolstad & Braden 1991, 32-
33)
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Mallin pääajatus hyödyn maksimoinnista palvelee hyvin kuluttajan teoriaa, eli diskreetin
valinnan päätökset voidaan tulkita tuloksiksi prosessista, jossa kuluttaja maksimoi kulu
tuksestaan saamaa hyötyä. RUM-mallin perusteella DV-aineistosta voidaan johtaa talous-
teoriassa esiintyvät hyvinvoinnin muutoksen kompensaatio- ja ekvivalenssimittarit (tai
niiden vastineet), (Hanemann 1984, 332)
4.2 Kuluttajan päätöksentekoprosessi ja RUMmalli
Kuluttajan teoria olettaa, että yksilö kuluttaa aina jonkin määrän niitä hyödykkeitä, joista
hänen hyötyfunktionsa muodostuu. Hyödykkeiden väliset kulutussuhteet riippuvat kuluttajan
tuloista ja preferensseistä, sekä kulutettavien hyödykkeiden hinnoista ja ominaisuuksista.
Yksilö valitsee kahden taloudellisia arvoja sisältävän vaihtoehdon väliltä sen vaihtoehdon,
joka tuottaa hänelle suuremman tyydytyksen. Random utility maximization -malli hylkää
perinteisen oletuksen yleispätevästä käyttäytymisfunktiosta ja olettaa sen sijaan, että todel
lisuudessa esiintyy jokin kuluttajien kesken vaihteleva kulutuskäyttäytymistä kuvaavien
funktioiden jakauma. (Smith & Desvousges 1986, 146-147)
Hyödyn maksimointi on satunnaista joko siksi, että kohteena olevasta asiasta tai päätöksen
tekijästä riippuen vaihtoehtojen arviointiprosessi vaihtelee kuluttajalla syistä, joita ei voida
selittää mitattavissa olevilla tekijöillä, tai sitten tutkija ei kykene havaintoja selittäessään täy
sin määrittelemään päätöksentekijän kriteerejä. (Lerman 1986, 200)
Tutkijalla ei ole täyttä informaatiota kuluttajan päätöksentekoprosessiin vaikuttavista tekijöistä. Vaikka kahdella kuluttajalla olisi identtiset havaittavissa olevat ominaisuudet, saat
tavat he kuitenkin antaa samaan maksuhälukkuutta mittaavaan kysymykseen täysin erilaiset
vastaukset.
Kuluttajan kokema hyöty on yksilöllistä ja hänen kulutuspäätöksensä jakautuvat identtisesti
eri kulutusvaihtoehtojen kesken. (Lerman 1983, 200)
Satunnaisuus saattaa riippua myös siitä, että kuluttajat tekevät virhearviointeja hyödystä,joita kulutuspäätösten oletetaan tuottavan. (Kolstad & Braden 1991, 33)
Hanemannin mallissa kuluttajien ominaisuudet jaetaan tunnettuihin ja tuntemattomiin. Tun
tematon tieto kuluttajan käyttäytymisestä esitetään satunnaisella virhetermillä. Termin satun
naisuus riippuu nimenomaan tutkijoiden tiedonpuutteesta eikä kuluttajan sattumanvaraisesta
käyttäytymisestä. Hanemann olettaa kuluttajan käyttäytyvän rationaalisesti. (Hanemann
1984, 333; Kriström 1990a, 62-63)
Yksilöiden kulutuskäyttäytymistä voidaan tutkia tuomalla koeyksilöitä kuulusteltavaksi.
Yksilöt poimitaan kuluttajajoukosta, heidän ominaisuutensa merkitään ylös, ja heitä pyy
detään tekemään jokin kulutuskäyttäytymiseen liittyvä valinta, Koska eri tyyppisiä yksilöitä
esiintyy todennäköisesti jonkin jakauman mukaisesti, voidaan tiettyjen valintojen olettaa
esiintyvän vastaavasti jakautuneena. Kulutuskäyttäytymistä selitetään havaittujen ominai
suuksien ja satunnaistermin perusteella. (Smith & Desvousges 1986, 147)
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4.3 Kuluttajan hyötyfunktio ja RUMmalll
Tarkastelemme kuluttajan hyvinvointia nimenomaan talousveden laadun ja siinä tapahtuvien
muutosten tapauksessa
Kuluttajan hyvinvointi riippuu hänen kuluttaman talousveden hinnasta ja laadusta, Jos ole
tetaan, etta talousveden laatua voidaan muunnella vapaasti sula ehdolla, etta hinta myos
muuttuu (parempaa vetta saa jos maksaa enemman), valitsee kuluttaja sellaisen talousveden
lunta/laatu-yhdistelman joka maksimoi hanen hyotynsa
Kulutuksen määrää ei hyödykkeen luonteesta johtuen voi merkittävästi muuttaa. Hyötytaso
variointi on suoritettava eri hinta/laatu-yhdistelmiä vertaillen.
Kuluttajan hyötyfunktio voidaan esittää seuraavassa muodossa:
(4.1) V(z,y;B) = U(z,y;B)+E
Vasemman puolen funktio V() on yksilön hyötyfunktio, jossa yksilön tunnettuja ja tunte
mattomia preferensseihin vaikuttavia ominaisuuksia ei ole eroteltu. z kuvaa talousveden
laatua, y kuvaa tuloja ja B sisältää ne kuluttajan tai kotitalouden ominaisuudet, joilla on
vaikutusta kulutuskäyttäytymiseen. Kuluttaja tuntee hyvin hyötyfunktionsa V(), mutta
tutkijalle se on satunnaismuuttuja.
Oikean puolen funktio U() kuvaa hyötyfunktion tutkijalle havaittavissa olevaa osaa ja on
satunnainen vurhetermi, jonka odotusarvo on nolla
Tarkastellaan tilannetta, jossa tutiuttavan hyodykkeen ormnausuuksussa tapahtuu muutos, eli
talousveden laatu paranee Talousveden laatua alkutilanteessa kuvataan merlunnalla zO
Talousveden uutta ja parempaa laatua merkitaan z’ lla Kulutushyodykkeen laadun muutosta
voidaan kuvata hyötyfunktioilla seuraavasti:
(4.2) V°(z°,y;B) -> V1(z1,y;B)
Yksilön hyvinvointi riippuu talousveden laadusta oletettavasti positiivisesti. Parempi talous-
veden laatu on kuluttajalle tervetullutta, jos laatu on alunperin epatyydyttava
Talousveden laadussa tapahtuva parannus aiheuttaa kuitenkin muutoksen siitä maksettavas
sa hinnassa. Hinnan nousun myötä muuhun kulutukseen liikenevä tulo supistuu. Tulotaso
oletetaan muuttumattomaksu
Jotta kuluttaja tai kotitalous hyväksyisi laadun parannukseen liittyvän hinnan korotuksen,
tulee hyvinvointifunktiouden toteuttaa seuraava ehto
(4.3) U(z1 ,y-A;B)+EU(z0,y;B)+gJ
Yksilö hyväksyy laadun parannuksen (z° -> z1) aiheuttaman kustannuksen A, jos hänen
kokemansa kokonaushyoty sailyy vahintaan alkuperaisella tasolla Muuhun kulutukseen
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käytettävät nettotulot pienenevät, mutta hyötytaso säilyy vähintään entisellään kulutushyö
dykkeen parantuneen laadun ansiosta,
Yhtälö (4.3) on tutkijan tulkinta kuluttajan antamasta hyväksymisestä (tai hylkäämisestä)
ehdotetulle kustannukselle A.
Ehdotettu summa voi olla hyvin kaukana (tai hyvin lähellä) kuluttajan maksimaalisesta ha
lusta maksaa talousveden laatutason z1 nautintaoikeudesta. Tutkija ei voi tehdä yksioikoisen
varmoja johtopäätöksiä havaitsernatta jääneestä maksuhalukkuusinformaatiosta. Todellinen
maksuhalukkuuden maksimi on estimoitava kyselyn antaman informaation perusteella.
(Kriström 1990a, 62-64; Smith & Desvousges 1986, 146-148)
4.4 Maksuhalukkuuden estimaatit
Kuluttajan kokemuksia ennen ja jälkeen talousveden laadun muutosta ja hinnan nousua
voidaan kuvata yhtälöillä, joissa kokonaishyöty säilyy muuttumattomana.
(4.4) U(z1 ,y-WTP;B)+E1=U(z°,y;B)+Etj
Maksuhälukkuus (WTP) on satunnaismuuttuja, joka riippuu kunkin yksilön tai kotitalouden
hyötyfunktiosta, joka sisältää tunnettuja ja tuntemattomia tekijöitä.
Maksuhalukkuutta estimoidaan yleensä odotusarvolla ja mediaanilla. Maksimaalisen maksu
halukkuuden oletetaan tilastollisesti noudattavan joko logistista jakaumaa, jolloin estimoin
nissa käytetään logit-mallia, tai maksuhalukkuuden oletetaan noudattavan normaahjakau
maa, jolloin estimoinnissa käytetään probit-mallia. Esimerkiksi Bishop & Heberleinin tutki
muksessa kyselyvastaus on selvästi diskreetti muuttuja, joten he käyttävät logit-mallia.
(Hanemann 1984, 333-335)
Logit- ja probit-mallit ovat pienimmän neliösumman menetelmän lineaarisen todennäköi
syysmallin yleistettyjä versioita. (Sellar ym. 1986, 383)
Logit-mallin käyttö perustuu oletuksiin, että kuluttajien kokema hyöty on yksilöllistä, ja se
on identtisesti jakautunut eri kuluttajien ja kulutusvaihtoehtojen kesken, ja hyötyjen esiinty
misellä on jonkin tiheysfunktion mukainen jakauma. (Lerman 1983, 200)
Yleensä yksilön maksimoima preferenssifunktio on käytännöllisyyden vuoksi oletettu olevan
parametriensä suhteen lineaarinen, vaikka se saattaa joko lineaarinen tai epälineaarinen selit
tävien muuttujien suhteen. Talousteoria tarjoaa hyödyllistä informaatiota selittäviä muuttujia
määriteltäessä. Tiettyjen valintojen todennäköisyydellä on yhteys kuluttajan preferenssikäyt
täytymisen sääntöihin. (Sellar ym. 1986, 384)
Probit-mallin käyttö pohjautuu erilaiseen oletukseen satunnaismuuttuj an j akautumisesta.
Yksilöillä oletetaan olevan itsenäiset kulutuspäätökseen vaikuttavat satunnaismuuttujat,
mutta omassa päätöksenteossa satunnaismuuttujat ovat normaalisti jakautuneet. Mallissa on
enemmän tuntemattomia muuttujia ja estimointi on vaikeaa. (Lerman 1983, 201)
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Seuraavaksi tarkastelen maksuhalukkuuden johtamista Hanemannin omaksumalla parametri
seen malliin perustuvalla tavalla, koska se keskittyy erityisesti kuluttajan teorian mukaisen
hyötyfunktion muodostamiseen ja kompensaatio- ja ekvivalenssi-mittareiden johtamiseen.
4.5 Odotusarvon ja mediaanin johtaminen
Odotusarvon ja mediaanin estimointia varten tarkastelemme Hanemannin menetelmiä
mukaillen kahta eri tapaa laskea kyllä-vastauksen todennäköisyys. (Hanemann 1984, 337-
338; Kriström 1990a, 64)
Maksuhalukkuus (WTP) oletettavasti noudattaa jotain kumulatiivistä jakaumaa Gwtp(Ä).
Tämä jakauma kertoo todennäköisyyden jolla WTP<A, jolloin vastaavasti 1-Gwtp(Ä) kertoo
todennäköisyyden jolla WTPA. Jälkimmäinen jakauma kertoo todennäköisyyden, jolla
yksilö tai kotitalous hyväksyy talousveden laadun parannukseen liittyvän kustannuksen A.
Formaalisti esitettynä:
(4.5) Tn { ‘kyllä’ } =Tn(AWTP)= 1 -Gwtp(A).
Gwtp(Ä) on satunnaismuuttuja WTP:n kumulatiivinen jakauma. Kyllä-vastauksen toden
näköisyys voidaan esittää myös yhtälön (4.3) pohjalta seuraavasti:
(4.6) Tn { “kyllä” ) =Tn { U(z1 ,y-A;B)+e1 U(z°,y;B)+Eo 1
jossa Fv on satunnaisten virhetermien erotuksen (Eo-ei) kumulatiivinen jakauma ja
AU=(z1 ,y-Ä,B)-U(z0,y,B) on hyvinvo;ntitilojen erotus
Logit-mallissa kuluttajan kysyntäfunktio on logistista muotoa. Jos kuluttajan valintaa selit
tävä tilastollinen malli tulkitaan tulokseksi hyödyn maksimoinnista, yhtälön (4.6) esittämän
jakauman täytyy olla saman muotoinen kuin hyötytilojen erotus AU=U(z°,y+A;B)
U(z1 ,y;B).
Ehto on yhtäpitävä perinteisen kuluttajan teorian integroituvuussääntöjen kanssa. Sen mu
kaan voidaan maantella onko jokin tilastollinen malli vertailukelpoinen hyodyn maksimoin
nin hypoteesien kanssa, Lisäksi se tarjoaa ohjeen tilastollisen mallin määrittelylle; ensin pää
tetään minkälaiset funktiot kuvaavat hyötytiloja z° ja z1’ ja sitten lasketaan niiden erotus.
(Hanemann 1984, 334)
Olemme yhdistäneet WTP:n “hyötytilassa” ja “maksuhalukkuustilassa” määritellyn toden
näköisyyden toisiinsa. Kyllä-vastauksen todennäköisyydelle voidaan esittää kaksi yhden
pitävää määritelmää, eli
(4.7) Tn { “kyllä” } Fv(AU(Ä)) 1 -Gwtp(A).
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WTP:n odotusarvon johtamisessa voimme käyttää lähtökohtana yhtälöä joka sopii minkä
tahansa satunnaismuuttujan odotusarvon laskemisessa,
00 0
(4.8) E(WTP)=J( 1 -Gwtp(A))dA-JGWTP(A)dA,
0
00 0
-00
= Ifv[UtA)14[ 1 Fv(zU(A)jdA
0 -00
Oletamme, että maksuhalukkuus ei voi saada negatiivisia arvoja, jolloin yhtälö lyhenee
muotoon:
00 00
(4.9) E(WTP)1[ 1 Gwtp(A)IdA4Fv[IXU(A)]dA.
0 0
Hanemannin esitystä kritisoiden Johansson, Kriström ja Mäler (1989) kommentoivat mieli
piteensä WTP:n negatiivisen odotusarvon sulkemisesta yksioikoisesti pois.
Kritisoijien mielestä WTP on stokastinen muuttuja, jolloin negatiivisuus tulee sallia ainakin
teoreettisella tasolla. J05 todennäköisyysjakauma kuitenkin valitaan niin, että sen puitteissa
ei voi esiintyä negatiivisia arvoja, on Hanemannin esitys hyväksyttävä. (Johansson ym.
1989, 1054-1055)
Maksuhalukkuuden laskemiseksi on vielä päätettävä hyötyfunktion U() muodosta (hyödyn
muutoksen arvioimista varten) ja siitä minkälaista kumulatiivista jakaumaa funktio F nou
dattaa. (Kriström 1990a. 65-66)
Kuva 4.1 WTP:n odotusarvo ja mediaani graafisesti esitetiynä. (Lähde: Kriström 1990a, 66)
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Kuvion mukaan WTP:n odotusarvo saadaan vihentämä1lä vlivoitetut alueet toisistaan, eli
A1-A2. Mediaani, eli maksuhalukkuusjakauman halkaisija, merkitään A:lla.
WTP:n mediaani, kuviossa A+, on kustannus jonka hyväksymistodennäköisyys on tasan
puolet Mediaamyksilolle on yhdentekevaa maksaa kustannus Ä+ paastakseen laatutasolle
z’, tai olla maksamatta ja jäädä nykyiselle laatutasolle z°. Mediaani kertoo viitteellisen tie
don siitä, että A+ on kustannus, jonka puolet vastaajista on valmis maksamaan ja puolet
kieltäytyvät maksamasta.
Mediaani voidaan esittää seuraavassa muodossa:
(4.10) Tn { U(z’ ,y-A+;B)+E1>U(z°,y;B)+ccj}=0.5
(Hanemann 1984, 337-338, Kriström 1990a, 65-66)
Kuvaillaksemme maksuhalukkuusestimaattien todennäköisyyden johtamista, oletetaan että
hyötyfunktio noudattaa tulojen osalta yksinkertaista lineaarista muotoa:
(4.11) U=aj+By,
jossa i=O,l, cq on vakio ja 8 on tulon rajahyöty.
Näin ollen hyödyn muutos on:
(4.12) AU=a-BA, jossa o=cj-cx1.
Fv noudattaa logistista jakaumaa, eli Fv=(l+exp(-(z U))1. Yhtälön (4.9) perusteella
maksuhalukkuuden odotusarvo voidaan kirjoittaa muotoon
00
(4.13) E(WTP)=I( 1 +exp(-tx+BA)) 1dA
0
ja vastaavasti yhtälön (4.10) perusteella mediaani muotoon
(4.14) A+:{(1+exp(-ct+8WTPj}=0.5.
Yhtälöiden pyörittelystä seuraa, että
(4.15) E(WTP)=Ä=aJB.
Yhtälön (4.15) mukaan yksinkertaista lineaarista mallia käyttäen maksuhalukkuuden odo
tusarvo, samoin kuin mediaani, saadaan kun o:lla merkitty rahamääräisenä ilmaistu hyödyn
muutos jaetaan B:lla merldtyllä rahan rajahyödyllä. Ylcsilöiden hyötyfunktiot oletetaan satun
naismuuttujaa lukuun ottamatta identtisilcsi. (Hanemann 1984, 334-339; Kriström 1990a, 67)
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Kaikkein yksioikoisin tapa estimoida parametrit cx ja 13 on Bishop & Heberleinin käyttämä
logistinen regressiomenetelmä. Siinä kyllä-vastausten osuus (iq) käsitellään jokaisessa
maksuhalukkuuden pisteessä Aja suoritetaan A:lle regressio ln(Jt/(l-7t)).
Tämä usein käytetty hyödyn muutoksen ja maksuhalukkuuden jakauman malli ei kuitenkaan Hanemannin mukaan ole täysin yhtäpitävä hyödyn maksimoinnin periaatteen kanssa.Pelkästään ln A:sta riippuva hyödyn muutos on liian yksinkertainen selitys koko maksuhalukkuuden jakaumalle. Tulojen vaikutus selittäjänä kumoutuu ainoastaan jos hyötyfunktio
on lineaarinen tulojen suhteen. (Hanemann 1984, 339; Hanemann 1989, 1057; Kriström1990a, 68)
4.6 Kiistely maksuhalukkuuden estimaateista
Kiistelyn kohteena ovat olleet maksuhalukkuuden estimaatit, sekä niiden kyky kuvata
maksuhalukkuutta luotettavasti. Hanemannin mukaan (1984, 339) odotusarvo käyttäytyyhyvin herkästi kun muutetaan estimointimenetelmää, tai havaintojoukossa esiintyy outlier
yksilöitä. Mediaani ei ole yhtä herkkä estimointimenetelmän muutoksille tai poikkeaville
ääriarvoille. Hanemann suosittelee estimaatiksi mediaania.
Johanssonin mukaan maksuhalukkuuden estimaattina tulisi käyttää odotusarvoa, koska se
yleensä täyttää Pareto-kriteerit, toisin kuin mediaani. Odotusarvo kertoo hinnan, jolla arvioi
tava hanke voidaan toteuttaa siten, että kaikki vaikutuspiirissä olevat kuluttajat säilyttävät
hyötytasonsa vähintään ennallaan. (Johansson ym. 1989, 1054-1055)
Kriströmin yhteenvedon (1990a, 72) perusteella mediaani käyttäytyy vakaasti vaikka havain
noissa ilmenisi poikkeavia ääriarvoja. Tämä ominaisuus on tilastollisia testejä ajatellen hou
kutteleva. Odotusarvo on taas herkkä ääriarvoille, mutta se toteuttaa Pareto-kriteerejä
luonnostaan.
Yksinkertaisissa Iineaarisissa hyvinvoinnin muutoksen malleissa mediaani ja odotusarvo
ovat usein yhteneviä. Tämä voidaan nähdä esimerkiksi seuraavasta:
(4.16) Koska hhz-hyA niin
A*hz/hyA,
eli mediaani A* ja odotusarvo A ovat yhteneviä.
Näin ei ole kuitenkaan monimutkaisemmissa epälineaarisissa malleissa, jolloin käytetyn
maksuhalukkuuden mittarin valinnan tärkeys korostuu. Jos tutkimuksen perimmäinen tar
koitus on vertaihla tarkasteltavan projektin kokonaishyötyjä ja kokonaiskustannuksia(ottamatta huomioon tasa-arvoa ja tulonjakoa), niin järkevin tapa on laskea kokonaishyödyt
kertomalla maksuhalukkuuden odotusarvo populaation koolla. Kustannushyöty-analyyseissä
on perusteltua käyttää odotusarvoa.
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Toisaalta, jos tarkoitus on tulkita maksuhalukkuustutiumuksen tuloksia viitteellisena dänes
tyksenti, on mediaani tilanteessa validimpi käsite, Mediaanin avulla vodaan löytää
hinta,joka jakaa äänestäjät kahtia. Yleensä mediaaniäänestäjä ku’tenkin r 1 fe c eric nrr i.julkista kulutusta kuin Pareto1criteerien toteutuminen sallisi. Maksuhalukkuuden mediaam
käyttäytyy myös hyvin herkästi valittuun lähtötasoon z° nähden. Mediaania tulisi näin ollen
käyttää erittäin varovasti maksuhalukkuustutkimuksissa. Mediaani toimii paremmin
pedagogisena välineenä selitettäessä maksuhalukkuustutkimusten taustalla olevaa intuitiota.
(Johansson ym. 1989, 1055)
Mäksuhalukkuutta kuvaavien estimaattien valinta ja paremmuus on mahdollisesti ratkaistava
tapauskohtaisesti. Maksuhalukkuuden jakaumasta on tehtävä lähtöoletuksia, joiden tak’a
estimaattien käyttäytyminen ei ole vakioista jokaisessa tapauksessa. Testitilanne yleensä
mahdollistaa estimaattien kokeilun ja testiaineisto tulosten vertailun
5 OULUN KAUPUNGIN VEDENHANKINTÄ
5.1 Tutkimuskohde
Lähes kaikkien Oulun kaupungin noin 100 000 asukkaan talousvesi hankintaan pääosin puh
distamalla lulujoesta otettavaa pintavettä. Joihinkin kaupunkikaavan laidoille sijoittuviin
kaupunginosiin talousvesi hankitaan pienistä pohjavesipumppaamoista täydellisenä pohjave
tenä tai sekoittamalla pohjavettä päävesijohtoverkoston pintaveteen. Kaupungin päävesijoh
toverkostosta erillään toimivien pohjavesiosuuskuntien kuluttajat lienevät tyytyväisiä
talousvetensä laatuun, mutta he muodostavat kuluttajista vain murto-osan.
Pintavettä nauttivat talousveden kuluttajat ovat olleet enemmän tai vähemmän tyytymättö
miä talousveden laatuun. Tyytymättömyys on ollut erityisen suurta raakaveden puhdistami
sen kannalta hankalina ajankohtina eli runsaan sulamis- ja sadevesivaluman aikana keväism
ja syksyisin. Osa kritiikistä kohdistuultin nykyiseen raakavesilähteeseen. Tälousveden laatua
heikentävät myös kiinteistöjen sisäisten vesijohtojen, sekä kaupungin jakeluverkoston huono
kunto. Tästä syystä veden laatu saattaakin vaihdella sekä kaupunginosittain, että
kiinteistökohtaisesti.
Veden hankinnassa raakavesilähteen ohella suuri merkitys on myös puhdistusprosessilla.
Kemiallisilla prosesseilla on vaikea päästä maun ja hajun osalta laatunormit täyttävään puh
distustehoon, varsinkin jos raakavesilähteen laatu vaihtelee suuresti. Uudenaikaisella puh
distustekniikalla myös pintavedestä on mahdollista saada korkealaatuista talousvettä, Raaka
vesilähteen laadulliset vaihtelut ja riittämätön puhdistustekniikka ovat merkittävimpiä syitä
Oulun talousveden ajoittaiseen huonoon laatuun.
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5.2 Vedenhankinnan ongelmat
Yhteisöt joutuvat vedenhanldnnassa kahden ongelman eteen, Ensiksikin joudumme hyödyn
tämään niitä vedenhankintalähteitä, joita maantieteellinen sijainti ja maaperän ominaisuudet
meille suovat. Toiseksi meidän täytyy jakaa niukat resurssimme yhteisiin hankkeisiin ja
yksityiseen kulutukseen.
Oulun kaupungin kohdalla edellä mainitut ongelmat ovat konkreettisia. Maantieteellisesti
kaupunki sijaitsee oivallisen pintavesilähteen äärellä, mutta valitettavasti Oulujokeen koh
distuu vesistöalueen taloudellisen toiminnan ja asutuksen aiheuttama päästökuormitus, joka
heikentää joldveden laatua.
Maaperäominaisuuksista johtuen Oulun kaupungin lähialueilla ei ole hyödynnettävissä koko
kaupungin talousveden tarpeen kattavaa pohjavesiesiintymää. Lähinunät riittävän runsaat
esiintymät ovat noin 70 kilometrin päässä kaupungista. Kyseisen pohjavesilähteen hyödyn
täminen edellyttäisi mittavan vedensiirtojärjestelmän rakentamista, sekä vesiesiintymän suo
jelua. Taloudellista toimintaa täytyisi rajoittaa esiintymän lähialueilla pohjaveden laadun
varjelemiseksi.
Vedenhankintatilanteen ratkaisua vaikeuttaa eniten taloudellisten resurssien niukkuus. Pa
rannettiinpa vedenhankintamenetelmää miten tahansa, se maksaa ja aiheuttaa korotuksia ta
lousveden kuluttajamaksuissa.
Vedenhankinnan ratkaisua vaikeuttaa pohjaveden ja pintaveden osalta eriävät kuluttajapre
ferenssit. Molemmilla vaihtoehdoilla on puoltajansa. Lisäksi kuluttajilla on eri käsitykset
siitä, kuinka paljon talousveden laadun parantaminen, tai talousvesi ylipäätään, saa maksaa.
Ratkaisua ei mielestäni voi tehdä pelkällä teknisten seikkojen tai investointikustannusten
vertailulla, eikä myöskään poliittisin perustein.
5.3 Vedenhankinnan vaihtoehdot ja menetelmän valinnan
probiematiikka
Vedenhankinnan ratkaisuksi on esitetty kahta erillistä menetelmää, pintaveden puhdistus
prosessin parantaminen tai pohjaveden hankkiminen. Molemmat menetelmät ovat täysin
realistisia parannusvaihtoehtoja mutta huonosti yhteismitallisia.
Pohjaveden käyttöön siirtyminen edellyttää 70 km pitkän siirtojohdon ja kolmen paineen
korotusaseman rakentamista Viinivaaran ja Oulun välille. Viinivaarassa tarvittaisiin yhteen
sä 60 km kokoojajohtoja sekä 40 pohjavedenpumppaamoa. Pohjavesi neutraloitaisiin ja
mahdollinen jälldldoori lisättäisiin ennen jakeluverkkoon pumppaamista. Viinivaaran pohja
vesijärjestelmä takaisi pohjaveden koko kaupungille. Käytöstä poistuva pintavesitekniikka
jäisi vedenjakelun varajärjestelmäksi.
Pintavesipuhdistamoiden uusiminen käsittää otsonoinnin ja aktiivihiilisuodatuksen käyttöön
oton puhdistusprosessissa. Vanhasta monivaiheisesta kemiallisesta puhdistusmenetelmästä
luopuminen poistaa vaaran kemiallisten yhdisteiden muodostumisesta puhdistusprosessissa.
(Nykyinen kemiallinen menetelmä on kuvattu kyselyjen yhteydessä liitteessä 1.) Tekniikan
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modemisointi voidaan toteuttaa vesilaitoksen nykyisiin tiloihin kaupungin vedenhankintaa
häiritsemättä, Räakaveden hankintalähde ei muutu.
Perusproblematiikka voidaan kuvailla seuraavasti:
Pohjavesivaihtoehto takaisi talousveden korkean laadun, mutta se on kallis vaihtoehto ja
vaatii miltei kokonaan uuden vedenhankintainfrastruktuurin rakentamista,
Pintaveden puhdistusprosessi on kohtuullisin kustannuksin saneerattavissa tehokkaaseen
kuntoon (itse asiassa parhaillaan saneerataan), mutta raakavesilähteen eli Oulujoen veden
laadun säilymisestä edes entisellä tasolla ei ole takuita.
Talousveden kuluttajia tulee kuulla, ratkaistaanpa vedenhankinta miten tahansa. Heitä täytyy
informoida vaihtoehdoista, kustannuksista ja niiden vaikutuksesta kuluttajahintoihin. Kulut
tajat maksavat investoinnit ja nauttivat menetelmän tuottaman veden laadusta.
Talousveden kuluttajat ovat kuitenkin hyvin heterogeeninen ryhmä, jonka preferensseistä ei
voida tehdä oletuksia ilman tarkempaa selvitystä. Tiedämmekö mitä kuluttajat todella halua
vat, ja kuinka tärkeää talousveden laatu ihmisille ylipäätään on?
Vedenhanldntamenetelmää ei voida valita teknisten yksityiskohtien perusteella, jos niillä ei
loppujen lopuksi ole kuluttajan kannalta merkitystä. Olisi tarpeen tuntea kuinka kuluttajat
priorisoivat vedenhankintalahteita kustannuksun nahden jotta osattaismi mvestoida niin, etta
menetelman valinnalla saavutetaan suurin mahdollinen kollektiivinen hyvinvoinnin 1;says
Maksuhalukkuustutkimuksen kannalta perustilanne on hyvin yksinkertainen: kuluttajien
annetaan ilmaista maksuhalukkuutensa sellaisen vedenhankintamenetelman puolesta, joka
tuottaa kustannuksunsa nähden rnttavan laatuista talousvetta Asian tarkastelu kulutuspaa
töksen muodossa pohjaa kuluttajan talousteorian oletukseen valinnan rationaalisuudesta.
Aidosti rationaalisessa valinnassa kuluttaja ottaa huomioon kaikki valintaan liittyvät tekijät.
Nain saamme tutlumusaineistoksi itsenaisia talousveden kulutuspaatoksia, joiden perusteel
la voidaan estimoida koko yhteisöä koskeva maksuhalukkuuden keskiarvo ja laskea kustan
nus-hyötyanalyysejä.
5.4 Vedenhankintamenetelmien investointikustannukset
Laskelmissa on vertailtu kahden vedenhankinnallisen päävaihtoehdon investointikustannuk
sia. Kapasiteetti on mitoitettu siten, että kumpikin menetelmä kykenee parhaimmillaan tuot
tamaan vettä noin 40.000 m3 vuorokaudessa, eli kaupungin nykyisen maksimikulutuksen
tyydyttävän määrän.
Pohjavesivaihtoehdon kustannuksiin on laskettu Viinivaaran pohjavesijärjestelmän rakenta
miskustannukset. Pintavesivaihtoehdon kustannuksiin sisältyvät Hintan ja Kurkelanrannan
veden puhdistuslaitosten otsonoinnin ja aktiivihiilisuodatuksen vaatimat rakentamiskustan
nukset. Kustannuksiin sisältyvät järjestelmien rakentaminen valmiiksi asti suunnittelu- ja
yleiskustannuksineen.
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Viinivaaran pohjavesijärjestelmä
Vertailukustannus pääomitettuna (12 %, 15 v.) 267 milj.
Pintavesilaitosten parantaminen
Vertailukustannus pääomitettuna (12 %, 15 v.) 60 milj.
Investointivaihtoehtojen lisäkustannusvaikutus talousveden kuluttajahintoihin.
Pohjavesi 226 mklasukas vuodessa
Pintavesi 50 mk/asukas vuodessa
(Lähde: Oulun kaupungin vedenhankinnan yleissuunnitelma 1992) Vertailussa ei ole otettu
huomioon normaaleja veden jakeluverkoston kustannuksia eikä vaihtoehdoille samoja lai
toskustannuksia vaikka ne vaikuttavat vesimaksun suuruuteen.
5.5 Talousveden laadun kuvailu
Maksuhalukkuustutkimuksen onnistumisedellytys on kyky kuvailla kysytty asia niin, että
tuloksena saadaan luotettavia vastauksia. Huono kuvaus aiheuttaa käsitteiden vääristymisen,jolloin vastaukset ovat harhaisiaja epäluotettavia.
Haastattelun laadinnassa suurin ongelmakohta oli ratkaista talousveden laadun kuvailu.
Haastateltaville luodaan hypoteettiset talousvesimarkkinat joilla tarjotaan hyödykettä, jonka
ominaisuudet olisi kyettävä kuvailemaan, Mitä kuluttajat saavat vastineeksi vesimaksun
korotukselle?
Talousvedellä ei ole olemassa vastaavanlaista laatuasteikkoa kuin on esimerkiksi vesistöillä,jossa laatuluokituksen kriteerinä on vesistön tai sen osan käyttökelpoisuus eri tarkoituksiin.
Talousveden terveydellisistä laatuvaatimuksista päättää Lääkintöhallitus. Lääldntöhallituk
sella on ohjearvot eri ainesosasten enimmäispitoisuuksille sekä veden kemiallisille ominai
suuksille. Niistä ei kuitenkaan ole käytännön hyötyä kuvailtaessa hanavettä. (Olisi epäilyt
tävää kertoa esimerkiksi että syanidin sallittu enimmäispitoisuus on 0,05 mg/1.)
Ainoa yleiskielinen mutta valitettavan epämääräinen laatua kuvaava määritelmä on seuraa
vanlainen:
“Laadukkaan tatousveden ominaisuukskz ovat hyvä maku ja hajuttomuus.
Laadukas tatousvesi on kirkasta ja väritöntä, eikä se sisällä terveydelte
haitallisia ainespitoisuuksia.”
(Lähde: Lääkintöhallituksen yleiskirje nro 1977, v. 1990, Talousveden terveydellisen laadun
valvonta)
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Ratkaisin laadun kuvailun siten, että edellä mainitun määritelmän ohella olen kuvaillut han
kintalähteen sekä talousveden valmistusprosessin tekniset ominaisuudet (ks. kyselylomake).
Tein oletuksen, että kuluttajilla on selkeä kuva nykyisestä talousveden laadusta, ja luotin
myös siihen, että heillä on selkeä mielikuva pohjavedestä ja pintavedestä erillisinä veden
hankintalahtema Lahdm silta pohjalta, etta pohjavesi ja pintaves; ovat kaksi eri hyodykketta
Käytännössä ne todellakin eroavat ominaisuuksiltaan toisistaan.
Jatin kuitenkin pinta- ja pohjaveden ominaisuuksien tarkemman enttelyn tekematta, koska
olisin törmännyt jälleen kemiallisten ainespitoisuuksien kuvailun ongelmaan. Samoin pa
remmuusvertailu olisi ollut mielestam tulkinnan varaista ja vaikea tehda heippotajuiseksi
6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
6.1 Haastattelun suonttaminen ja lomakkeen rakenne
Haastateltavien osoitteet on hankittu Väestörekisterin tietojenluovutusyksiköstä. Osoiteti
lauksessa viranomaisia pyydettiin suorittamaan satunnaisotos Oulun kaupungin kotitalouk
sista tasaisesti eri kaupunginosittain, eli käytännössä postinumeron mukaan, Kussakin koti-
taloudessa haastattelun tulisi kohdistua perheen vastuulliseen eli täysi-ikäiseen henkilöön.
Osoiteotoksen koko oli 2 000 kotitaloutta, ja se jaettiin kahteen osaan. Puolelta kotitalouk
sista kysyttiin maksuhalukkuutta paremmalle pintavedelle ja puolelta täydelliselle pohjavesi
järjestelmälle. Kultakin kotitaloudelta kysyttiin ainoastaan yhtä menetelmää, ei molempia
päällekkäin. Kumpikin kysely jakautui 10 osaotokseen maksuhalukkuuden hintajakauman
mukaan, eli 100 kysymyslomaketta/summa. (ks. kpl 6.2)
Haastateltavalle kotitaloudelle lähetettiin saate, 8 sivuinen kyselylomake (molemmat liit
teessä 1) ja vastauskuori. Vastaaminen tapahtui nimettömänä, eikä kyselyjä myöskään
numeroitu vastaajan tunnistamista varten, Tämän oletin rohkaisevan aktiivisempaan osal
listumiseen. Kyselyt postitettiin joulukuun viimeisenä päivänä 1992.
Kyselyt ovat suurimmalta osin keskenään samanlaisia. Ne eroavat toisistaan vedenhanldnta
menetelmän kuvailun, maksuhalukkuusjakauman ja yhden vaihtoehtoista vedenhankintaa
koskevan kysymyksen osalta. Mielipiteitä ja henkilötietoja koskevat kysymykset ovat ident
tiset, samoin maksuhalukkuuskysymys.
Kyselyssä lähdetään liikkeelle kertomalla kyselyn tarkoitus, sekä alustamalla nykyisestä ta
lousveden laadusta ja hankintatilanteesta. Ensimmäiset neljä kysymystä tiedustelevat suh
tautumista talousveteen nykyisellään sekä talousveden käyttötottumuksia. Tarkoituksena oli
saada haastateltava perehtymään asiaan omakohtaisesti ja kokonaisvaltaisesti.
Seuraavaksi kuvaillaan vedenhankinnan parannusvaihtoehto teknisine tietoineen. Kerron ny
kyisen keskimääräisen tälousveden kulutuksen sekä arvion nykyisistä kuluttajamaksuista.
Haastateltavaa on myös kehotettu ottamaan selvää kotitaloutensa vesimaksusta.
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Lomakkeen loppupuolen kysymykset tiedustelevat vaihtoehtoista tälousveden haffldntaa, eli
substituuttien käyttöä, sekä niihin käytettyä rahaa ja vaivaa. Loput kysymyksistä koskevat
mielipiteitä ja henkilötietoja.
6.2 Vastausaktiivisuus
Postikyselyjen suurin ongelma on vastausaktiivisuus. Postikysely jättää vastaamisen vapaa
ehtoisuuden varaan. Tutkija on kohderyhmän osallistumishalun armoilla.
Postikysely on resurssien rajallisuuden vuoksi ainoa tapa suorittaa laaja haastattelututkimus.
CV-menetelmän postihaastattelujen vastausprosentit ovat yleensä olleet karkeasti välillä
25 - 60 %. Henkilökohtaisilla haastatteluilla on yleensä mahdollista päästä korkeampaan
vastausprosenttiin, mutta otoskoko on vastaavasti pienempi.
Käytännön syiden ja resurssipulan vuoksi en suorittanut karhuamistoimenpiteitä. Yleisen
kokemuksen mukaan karhuaminen ei tuo merkittävästi lisävastauksia; jos asia ei sytytä haas
tateltavaa heti, niin se ei sytytä myöhemminkään.
Mainittakoon kuitenkin, että informointiyhteistyö kaupungin viranomaisten kanssa kyselyn
postitusvaiheessa olisi varmasti tuottanut hyviä tuloksia. Oikein suunnatulla tietoiskulla ky
selyn vastaanottaneet kaupunkilaiset olisi varmasti saatu suhtautumaan myötämielisernmin
sekä myös pohtimaan talousveden kulutukseen liittyviä asioita. Haastateltavien valmiudet
vastata kyselyyn olisivat myös olleet paremmat.
Haastattelun toteutuminen
Kyselyjä lähetetty 2 000 kpl
Vastaanottajan tavoittanut 1 958 kpl
Vastauksia saatu 924 kpl
Toteutumisaste n. 47 %
Toteutumisaste kun protesti
vastaajat (12 kpl) poistettu n. 46 %
Postikyselyjen yleisten toteutumisasteiden valossa tulos on kohtuullinen, mutta ottaen huo
mioon asian ajankohtaisuus tulos ei ole täysin tyydyttävä. Saadut vastaukset riittävät kuiten
kin tilastollisten analyysien tekoon.
Vastauksia tuli molempiin kyselyihin suurin piirtein saman verran. Vastauksissa ei päällisin
puolin ollut minkäänlaisia eroja kuten esim. runsasta protestointia tai sivukommentteja. Suh
tautuminen vedenhankintavaihtoehtoihin oli tasapuolisen asiallista.
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Osa kysymyksistä oli kuitenkin laadittu huonosti, eivätkä ne toimineet toivotulla tavalla.
Vastauksia puuttui, tai ne olivat vajavaisia. Kysymykset jotka epäonnistuivat, on jätetty
analysoimatta.
Matalaa vastausaktiivisuutta voidaan yrittää selittää mm. seuraavilla tekijöillä:
O yleinen välinpitämättömyys kyselytutkimuksia kohtaan
O yliherkkä tai jopa aggressiivinen suhtautuminen vesiasioihin
O talousveden laadun vähäinen merkitys haastateltavalle (vain todella
tyytymättömät vastaavat)
. kyselyn raskaaksi koettu muoto ja kysymysten määrä
O epäonnistuneet kuvaukset ja haastateltavan motivointi
huoli vesimaksun nousun tuomasta taloudellisesta lisärasitteesta
O vastauksen postittaminen koetaan ylimääräiseksi vaivaksi
O ajanpuute
O kyselyn suoritusajankohta (vuodenvaihde)
On mahdollista, että osa kyselystä levisi sellaisiin kaupunginosiin, joissa jo tällä hetkellä
käytetään täydellistä tai osittaista pohjavettä. Nämä ihmiset ovat jättäneet vastaamatta, koska
he ovat talousveteensä tyytyväisiä. Kaupunkilaiset ovat saattaneet myös vuosien mittaan
väsyä talousvettä koskevaan keskusteluun, jolloin vastaamatta jättäminen on sisänsä mieli
piteen ilmaisu.
Toisaalta on mahdollista, etta julkisessa keskustelussa kuultu kritnkki on loppujen lopuksi
vähemmistön (tai vain niukan enemmistön) ääni, jolloin asia ylikorostuu kokonaisuuteen
nähden. Osa kaupunkilaisista saattaa olla jokseenkin tyytyväisiä talousveden laatuun, ja he
pitävät muita asioita hyvinvointinsa kannalta merkittävämpinä.
Välinpitämättömyys yhteisten asioiden hoidossa on harmillinen ilmiö. Kun olisi mahdolli
suus sanoa sanansa, se jaa tekematta Olisi houkuttelevaa jattaa passuviset yksilot tutkimuk
sessa kokonaan noteeraamatta.
Mainittuihin selityksiin tulee suhtautua varauksin. Niistä ei ole esittää todistusaineistoa,
mutta uskoisin niiden sisältävän merkittävimmät syyt vastaamatta jättämiselle. Vastaus-
prosentin mataluus on joka tapauksessa kiusallista.
Tilastolliset testit on ajettava kaytettavissa olevan aineiston pohjalta Puuttuvasta informaa
tiosta voidaan kuitenkin tehdä perusteltuja oletuksia, ja niiden perusteella muuttaa varsinai
sen aineiston pohjalta tehtyjä laskelmia. Näin on mahdollista hankkia analyysien avuksi hyö
dyllistä vertailevaa materiaalia, mutta on muistettava että, vertailuaineisto on hypoteesiin
perustuvaa ja epäluotettavaa. Varsinaiseen tutkimustulokseen nähden äärimmäisten vaihto
ehtojen testaaminen saattaa kuitenkin auttaa kokonaisuuden hahmottamista ja tuoda suhteel
lisuuden tajua tulosten tulkintaan.
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7 TÄLOUSVEDEN LAADUN ÄRVOTTÄMINEN
7.1 Haastateltujen ominaisuudet
Vastauksia saatiin 924 kotitaloudelta, Protestivastauksena piti poistaa 12 kyselylomaketta.
Ne oli lähetetty vastaamattomina, heikosti täytettyinä, tai niissä ilmaistiin patoutuneita
tunteita.
Haastateltujen kotitalouksien keskimääräinen koko on 2.3 henkilöä. Vastaajien sukupuoli
jakauma on noin 52 ¾ miehiä ja noin 4$ % naisia. Haastateltujen kotitalouksien keskimää
räinen vuotuinen yhteenlaskettu nettotulo sijoittuu tuloluokan 4 ylempään puoliskoon eli on
noin 90 000-100 000 markkaa. Ammatti-, koulutus- ja tulotaso-jakaumat ovat liitteessä 2.
Haastateltavilta kysyttiin myös mielipidettä siitä, kuinka hyvin heitä on julkisesti informoitu
talousveden laatua ja vedenhankintavaihtoehtoja koskevissa asioissa. Vajaa kolmannes haas
tatelluista koki saaneensa riittämättömästi informaatiota.
Pintavesikyselyn tulokset on analysoitu 397 vastauslomakkeesta ja pohjavesikyselyn tulok
set 414 vastauslomakkeesta. (Koemielessä tehty “en osaa sanoa” -osaotos on erotettu
aineistosta muuhun käyttöön.)
Kyselyn tärkeimpään, eli maksuhalukkuuskysymykseen jätti vastaamatta vain 10 haasta
teltavaa eli noin 1.1 % saatujen vastausten kokonaismäärästä. Liltteessä 2 on esitetty haas
tateltavien ominaisuuksia kuvaavia jakaumia ja taulukoita.
7.2 Maksubalukkuuskysymys, hintajakauma
Maksuhalukkuuskysymys on esitetty ikään kuin haastateltava olisi jokapäiväisessä osto
tilanteessa. Kysymys kuuluu:
Oletteko valmis kotitaloudessanne maksamaan vuodessa
X MKJASUKAS nykyistä enemmän kuvaillulla
menetelmällä tuotetusta hyvälaatuisesta talousvedestä?
Kysymykseen pyydettiin kyllä- tai ei-vastaus. (Pieni osaotos tehtiin koemielessä siten, että
kysymykseen oli mahdollista antaa myös en osaa sanoa -vastaus.)
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Hintajakauma
Ehdolle asetettavan hintajakauman lähtökohtana on Oulun kaupungin rakennusviraston in
vestointilaskelmiin pohjautuva arvio vedenhankintamenetelmien lisäkustannusvaikutuksesta
talousveden kuluttajahintoihin (ks. kpl 5.4). Hintajakauma käsittää summia arvioidun lisä
kustannuksen molemmin puolin. Tarkoitus on sallia preferenssien esilletulo kuristamatta
maksuhalukkuutta liian tiukkaan jakaumaan. Summat ovat markkoja per asukas (kotita
louden jäsen) vuodessa.
Pintavesi Pohjavesi
10mk 20mk
20” 40”
40” $0”
50” 150”
60” 200”
80” 226”
100” 250”
150” 300”
200” 400”
300” 500”
7.3 Maksuhalukkuusanalyysi
Tutkimuksen päätarkoitus on estimoida kuinka paljon Oulun kaupungin asukkaat olisivat
keskimäärin valmiita maksamaan paremmasta talousveden laadusta. Maksuhalukkuus
kysymykseen saatiin vastauksia seuraavasti:
Pintavesikysely
Kyllä
Havaintojen 1km 392
93 kpl (23,7 %) 299 kpl (76,3 %)
0 50 1CO 150 2 250 3
Vastausten 1km
Kuva 7.] Maksuvatmiuskysymyksen kyllä- ja ei- vastausten jakauma pintavesikysetyssä.
32
40
MÄKS UHÄLUKKUUS
KYLLÄ/EI
30
20
10
0
Maksuhjukkuj13 KyUa/Ei
10 mk 20 mk 40 mk 50 mk 60 mk 80 mk 100 mk150 mk200 mk300 mk
KYLLÄ EI
Kuva 7.2 Maksuvatmiuden (kyllä- ja ei-vastausten) lukumääräinen jakautuminen pinta
vesikyselyssä eri hintaluokkien mukaan jaotettuna.
Pohjavesikysely
0 50 1CIJ 150
Havaintojen 1km 409
171 kpl (41,8 %)
2O 250
Vastausten 1km
Kuva 7.3 Maksuvatmiuskysymyksen kyllä-ja ei-vastaustenjakaumn pohjavesikysetyssä.
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Kuva 7.4 Maksuvatmiuden (kyllä- ja ei-vastausten) tukumääräinen jakautuminen pohja-vesikysetyn
eri maksutuokissa.
Maksuhalukkuuden mittarit estimoidaan Hanemannin johtaman hyödyn muutoksen yhtälön
zU=a.-BA pohjalta maximum likelihood-menetelmällä logit-jakaumaoletukseen perustuen.
(ks. kpl 4.6) Ajot on suoritettu Limdep 6.0 ohjelmistolla.
Taulukko 7.1. Maksuhalukkuusanalyysin logit-mallin tulokset.
Pintavesikysely Pohjavesikysely
X 1.7992 1.1382
(9.189) (5.98)
f3 -0.58317E-02
-0.5237E-02
(-4.467) (-5.151)
lnL -204.83
-262.43
chi2(1) 19.8$ 28.29
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Maksuhalukkuuden odotusarvo on laskettu edellä mainitun Hanemannin todistuksen mukai
sen talousteorian ehdot toteuttavan mallin mukaan. (ks. kpl 4.6) Paremman laatuisen talous-
veden maksuhalukkuuden odotusarvo on:
Pintavesi Pohjavesi
308,52 323,01
Kyselyvastausten perusteella Oulun kaupungin talousveden kuluttajat olisivat valmiita
maksamaan paremmasta pintavedestä 308,50 mk ja pohjavedestä 323 mk nykyistä
enemmän asukasta kohden vuodessa,
Tuloksena saadaan todella korkea maksuhalukkuus ja molemmille vedenhankintamenetel
mille hieman yllättävästi samaa suuruusluokkaa oleva summa.
7Å Taustamuuttuj analyysi
Maksuhalukkuutta voidaan yrittää selittää kyselylomakkeissa tiedustelluilla talousveden
käyttöön, mielipiteisiin ja haastateltujen ominaisuuksiin liittyvillä taustamuuttujilla. Molem
mille kyselyille samojen ja vahvasti merkitsevien muuttujien löytyminen merkitsisi sitä, että
havaittujen ominaisuuksien mukaan saman tyyppiset kuluttajat käyttäytyvät identtisesti.
Tällöin tutkija voisi ennakoida kuluttajien käyttäytymistä vastaavissa tilanteissa.
Keskeisten selittävien muuttujien etsintä on suoritettu ajamalla ensin pinta- ja pohjavesiky
selyjen aineistoista tilastolliset korrelaatiot kaikkien muuttujien kesken. Näin on saatu esiin
korrelaatiokertoimen mukaan suuruusjärjestyksessä riittävällä tasolla merkitsevät muuttujat.
Mukana ovat muuttujat, joiden merldtsevyys on alle riskitason 0.05. Maksuvalmiuden selit
tymistä on analysoitu valikoivalla monimuuttujaisella regressioanalyysillä. Ajot on suoritettu
SPSSIPC+ ohjelmistolla.
Taulukko 7,2. Pintavesikyselyn merkitsevät taustamuuttujat.
Selitettävä muuttuja: MAKSUVALMIUS KYLLÄ/EI
Selittävät Multip F- Beta- t- Yksittäinen
muuttujat kom testi- kerroin testi selitys-%
vaiheitt. R arvo p < p <
.32 14.62 .0000
(R2=. 103)
Ehdotettu maksu
.25 5.02 .0000 5.3
Kotitalouden koko
.20 4.11 .0000 3.6
Terveys
.13 2.40 .0169 1.4
10.3 %
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Pintavesikyselyn maksuvalmiutta selittää vahvimmin ehdottu vesimaksun korotus, eli mitä
matalampi korotus, sitä halukkaampia se ollaan hyväksymään. Vesimaksun korotus selittää
maksuvalmiutta osaltaan 5.3 %.
Kotitalouden koko selittää maksuvalmiutta 3.6 %. Tämä on ehkä hieman yllättävä muuttuja.
Toisaalta pintavesikyselyn kotitalouksien keskikoko oli hieman pienempi kuin pohjavesi
kyselyn, eli pienille kotitalouksille vesimaksun korotuksen tuoma lisärasitus on luonnolli
sesti pienempi taakka kuin isoille kotitalouksille. Nykyisen talousveden laadun terveysvai
kutus selittää maksuvalmiutta osaltaan 1.4 %. Mainittujen kolmen muuttujan kyky selittää
maksuvalmiutta on 10.3 %. Tämä on varsin matala mutta tyypillinen arvo poikkileikkaus
aineistoilla. Muuttujien riskitasot ovat tosin pienet.
Taulukko 7.3. Pohjavesikyselyn merkitsevät taustamuuttuj at.
Seiltettävä muuttuja: MAKSUVALMIUS KYLLÄ/EI
Selittävät Multip f- Beta- t- Yksittäinen
muuttujat korr. testi- kerroin testi selftys-%
vaiheitt. R arvo p < p <
.38 22.46 .0000
(R2— 14)
Ehdotettu maksu .25 5.48 .0000 7.3
Hyvinvointi .16 3.34 .0009 4.0
Terveys .18 3,78 .0002 3.0
14.3 %
Pohjavesikyselyn maksuvalmmtta selittaa vahvimimn ehdotettu vesimaksun korotus, samoin
kuin pintavesikyselyssä. Vesimaksun korotuksen yksittäinen selityskyky on 7.3 %. Korke
ampi hintajakauma vaikuttaa ei-vastausten lisääntymisenä.
Pohjavesilcyselyssa maksuhalukkuuden sehttajma korostuvat pintavesikyselya selvemmin
nykyisen talousveden laadun hyvinvointi- ja terveysvaikutukset Niiden selityskyvyt ovat
4%ja3%.
Mitä ilmeisimmin nämä talousveden kuluttajat kokevat pintaveden ei-toivottuna vaihtoehto
na ja ovat valmiita maksamaan pohjavedestä varmistaakseen sen saannin. He luottavat sii
hen, että pohjavesi takaa hyvinvoinnin kannalta riittävän talousveden laadun.
Maksuvalmiuden kokonaisselitysaste 14.3 % näillä kolmella muuttujalla on parempi kuin
pintavesikyselyssa $ehttavien muuttu]len riskitasot ovat matalat
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7.5 Tulosten arviointia
Huomattavan korkeisiin maksuhalukkuuden odotusarvoihin tulee suhtautua varovaisesti.
Jotta tuloksiin voidaan luottaa, on ainakin seuraavien ehtojen oltava voimassa:
-haastateltavat ovat ymmärtäneet kysymykset ja kuvaukset oikein
-kuluttajien preferensseihin pohjautuvat valinnat ovat erehtymättörniä
-vastaamatta jättäneiden talousveden kuluttajien maksuhalukkuus olisi
jakautunut samalla tavoin kuin vastanneilla
Maksuhalukkuuden muodostuessa pinta- ja pohjavedelle saman suumiseksi, on jotain mer
kitystä ehkä sillä, että vedenhankintamenetelmien tuottamaa talousvettä ei ole kyselylomak
keessa kuvailtu erillisiksi “tuotteiksi”, vaikka käytännössä hyvin puhdistetulla pintavedelläja pohjavedellä on kemiallisia eroja, Vedenhanldntamenetelmien lopputuotteet on ehkä
mielletty samaksi hyödykkeeksi, vaikka raaka-aine ei ole sama.
Olen perustellut kuvailun ratkaisun kappaleessa 5.5. Lisäksi olen lähtenyt siitä, että tehokas
pintavedenpuhdistus tuottaa pohjaveden kanssa jokapäiväisen kuluttamisen kannalta vertai
lukelpoista talousvettä, ts. kemiallisten ominaisuuksien erot ovat marginaalisia ja käyttöti
lanlanteessa vaikeasti havaittavia. Olen myös luottanut kuluttajien preferenssien ja rahalla
saa-periaatteen kombinaatioon; kuluttajat osaavat harkita mikä hinta-/laatu-taso on heille
sopivin.
J05 oletetaan, että kuluttajat ovat hyvin informoituja, ja heillä on pinta- ja pohjaveden eroista
selkeä mielikuva, voidaan maksuhalukkuussummien yhtäsuuruuden perusteella päätellä hei
dän käyttäytyvän varsin rationaalisesti. Ylipäätään paremmasta talousvedestä ollaan kyllä
valmiita maksamaan runsaasti, mutta ei rajattomasti. Vedenhankintalähteellä ei ole ratkaise
vaa roolia ainakaan tässä tilanteessa.
Maksuhalukkuuskysymyksen pieni osaotos, jossa tarjottiin vastausmahdollisuutena en osaa
sanoa-vaihtoehtoa, puoltaa osaltaan kyselyn onnistumista. Osaotoksessa haastatelluista vain
pieni murto-osa vastasi en osaa sanoa-vaihtoehdolla. Koska kyselyyn vastanneet eivät juuri
kaan ole epäröineet vastata maksuhalukkuuskysymykseen kyllä- tai ei-vaihtoehdoilla, voi
daan päätellä, että kyselyn kuvaukset on ymmärretty varsin hyvin, ja haastatellut ovat pereh
tyneet vastaamiseen huolellisesti. Tämä lisää tutkimustulosten luotettavuutta.
Tuloksia tukevana tietona mainittakoon sanomalehti Kalevassa maaliskuun 17. päivänä
1993 Oulun kaupungin rakennusviraston julkistamat mm. talousveden laatua tutkineen mie
lipidekyselyn tulokset, jossa tuloksena saatu noin 70 %:n tyytymättömyys vastaa suurin
piirtein pintavesikyselyn maksuhalukkuuskysymyksen kyllä-vastausten osuutta.
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76 Maksuhalukkuuskuvion käyttäytyminen pohjavesikyse1ysä
Tarkasteltaessa maksuhalukkuuden jakautumista eri maksuinokkien k’:si-en 1 k -!
kiinnittyy huomio maksuluoldden $0 mkja 300 mk kuiicn poikke;aaa rnuoocn nir1i
kuvaajiin verrattuna. Asian selvittämiseksi suoritin kysei.in rra:ksual i.ri astar.ni’
kotitalouksien muuttujista erilliset ajot, ja vertasin tuloksia kak a:ueiota 1 tIt’ hi
muuttujien keskimääräisiin arvoihin.
Maksuluokan 80 mk kuvaajan poikkeava muoto johtuu siitä, tid iihä.i Li:’tn ii
se1visti keskimääräistä vähemmän vastauksia. Keskeisten sehttavicn muutujien arvot e’
poikkea merkittä ästi keskimääräisistä arvoista kummankaan vastausvaihtoehdon osa
eivätkä vastaukset sisällä poikkeavuuksia muuhun aineistoon vetrattnna.
Sen sijaan yllättävän suuri ei—vastausten osuus maksuluoka:;sa 300 mk, sllu mujwLp
selvästi keskimääräisistä poikkeavilla arvoilla. Kun keskimäärin IQ,6 % vastaajista piti ta
lousx’eden nykyistä laatua hyvinvointinsa kannalta riittävänä (ks. kpl 8), niin täman hUk.U
luokan ei-vastaajista 33 % oli tyytyväisiä. Vastaavasti täysin tyyty—mättöinien osuus on voin
4 %, kun pohjavesikyselyn keskiatvo on 285 - Myös niiden kuluttajien osuus. joille
talousveden laadulla ei ole merkitystä, on kcskimääräisiä suurempi.
Toinen merkitsevä muuttuja, eli teiveysvaikutus saa myös poikkea la arvoja Maksuluokan
300 mk ei—vastaajat kokevat nykyisen talousveden laadun aihutLav;m selvästi vtihcniniän
terveysvaikutuksia kuin muut vastaajat keskimäärin. 1-le ovat mclcstään saaneet riittä’ ästi
informaatiota talousvesiasioista, ja he hankkivat talousvctti omin keinoin muita väheinniär,
Koska vastaajat ovat keskimääräistä tyytyväisempiä veden nykyiseen laatuun, he euväl ole
myöskään valmiita maksamaan siitä nykyisiä enempää.
7.7 Kommentteja taustamuuttujaanalyysistä
Taustarnuuttuj a-analyysin perusteella maksuvalmiutta kyetään selittämään kokonaisuudes
saan niukasti, joskin esille nousevilla selityskykyisillä mtiuttujilla on kiistatta omalta osal
taan merkitysiä. Hyvinvointi— ja terveysvaikutusmuuttujien esiintyminen selittäjma puoltaa
talousveden laadun vahvaa merkitystä kuluttajan kokonaishyvinvoinnille.
Pohjavesikyselyn selit tävien ;nuuttujien vahvuuden perusteella voidaan sanoa, että talous—
veden tuottamiseen pintavedestä suhtaudutaan jossain määrin epäilevästi Pintaveden ter—
veel] isyyteen ei luoteta vaikka puhdistus olisikin tehokasta. Pohjavesi koettaisiin varmasti
kokonatshyvinvoinnin kannalta suotuisampana vaihtoehtona, jos se olisi nykyistä halvempi
tai saman hintainen pintavesivaihtoehdon kanssa
Tulojen merkityksettömyys taustamuuttuja-analyysissä sinänsä puoltaa logit-mallilla esti
moitua korkeaa maksuhalukkuuden odotusai voa. Ehdotetuilla vesimaksun korotuksilla
vastineeksi saatava hyvinvoinnin lisäys koetaan rahallisen uhrauksen arvoisena. Varsinkaan
pienissä koiitalouksissa opa satojen markkojen uhrausta vuodessa ei aineiston perusteella
koeta välttämättä kohtuuttornana Seuraavan sivun kuvista voimme nähdä, että maksuha
lukkuuskysymyksen kyllä-vastausten osuus on molempien kyselyjen osalta selvästi suu
rempi kaiKissa tuloluokissa.
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Kuvat 7.5 ja 7.6. Maksuhatukkuuskysymyksen kyllä- ja ei-vastausten jakautuminen eri tuloluokissa.
Ylempi kuva pintavesikysety, alempi pohjavesikysety. Jakaumat ovat kappate-määräisiä.(Tutotuokat, ks. kyselylomake kysymys 20, liitteessä 1.)
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8.1 Talousveden nykyiseen laatuun suhtautumista mittaavat
kysymykset
Kyselyssä lähdetään liikkeelle tiedustelemalla suhtautumista nykyiseen talousveden laatuun.
Kysymyksen asettelu ja vastausvaihtoehdot perustuvat kuluttajan talousteorian näkemyksiin
ihmisten käyttäytymiseen vaikuttavista tekijöistä. Lähtökohtana on henkilökohtaisen hyvin
voinnin maksimoiminen vallitsevissa olosuhteissa Hyvinvointi muodostuu lukemattomista
asioista, mm. terveydestä.
Kulutuskayttaytymiseen vaikuttavia yksilokohtaisesti vaihtelevia telujoita on mahdoton saa
da tays;n selville, mutta voidaan yrittaa kartoittaa oletettavasti yleisimpia Joidenkin tekijo;
den voidaan olettaa motivoivan kuluttajia toimimaan tunnistettavien käyttäytymismallien
mukaisesti.
J05 kuluttajat käyttäytyvät rationaalisesti, tulisi tyytymättömyydestä seurata halu muutok
seen, joka vastaavasti ilmernsi maksuhälukkuutena henkilokohtaisen budjettirajoitteen puit
teissa. Jokaisella kuluttaj alla on kuitenkin erilaiset prioriteetit eri kulutushyödyldceille, ja
varsinkin julkishyödykkeiden tapauksessa oikeudenmukaisesta hinnoittelusta voi esiintyä
runsaasti erilaisia käsityksiä.
Kayn lapi kysymyksiin numero 1 ja 4 saadut vastaukset Niissa tiedusteltun nimenomaan
hyvinvointiin liittyviä tekijöitä, ja ne erottuivat maksuhalukkuutta selittävinä taustamuuttu
jina. Vaikka kysymykset ovat molemmissa kyselyissä identtiset, on kummankin kyselyn
vastaukset kasitelty erikseen Nain on toimittu, koska halutaan etsia pinta- ja pohjaveden
välisen hyödykevalinnan motilveja.
KYSYMYS 1 Mika on rmehpiteenne Oulun kaupungin vesijohtoveden nykyisesta laadusta
ja sen vaikutuksesta hyvinvointiinne?
1 .Vesijohtoveden laatu on minulle riittävä,
eikä heikennä hyvinvointiani.
2.Vesijohtoveden laatu on ajoittain riittä
mätön ja tällöin heikentää hyvinvointiani.
3.Vesijohtoveden laatu ei ole minulle
riittävä ja heikentää hyvinvointiani.
4.Vesijohtoveden laadulla ei ole minulle
ratkaisevaa merkitystä, eikä se vaikuta
hyv;nvointum mitenkaan
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Kuva 8. Ja. Kysymyksen numero 1 lukumääräiset ja prosentuaaliset vastausjakaumat
piiztavesikysetyssä.
Pintavesikyselyn hyvinvointikysymyksen osalta 76,5 %, eli noin kolme neljäsosaa vastan
neista on sitä mieltä, että nykyinen talousveden laatu heikentää heidän hyvinvointiaan joko
ajoittain tai jatkuvasti.
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Kuva 8. lb. Kysymyksen numero 1 tukumääräiset ja prosentuaatiset vastausjakaumat
pohjavesikysetyssä.
Pohjavesikyselyn hyvinvointikysymyksen osalta 73,7 %, eli noin kolme neljäsosaa vas
tanneista on sitä mieltä, että nykyinen talousveden laatu heikentää heidän hyvinvointiaan
joko ajoittain tai jatkuvasti.
Nykyisen talousveden laadun ajoittain tai jatkuvasti hyvinvointia heikentäväksi koettu vai
kutus on samaa suuruusluokkaa molemmissa kyselyissä. Pohjavesikyselyssä nykyiseen
talousveden laatuun tyytyväisten osuus (19.6 %) on muutaman prosentin suurempi kuin
pintavesikyselyssä (15.6 %).
Karkeasti ottaen neljännes kyselyyn vastanneista talousveden kuluttajista on talousveteensä
joko tyytyväinen tai suhtautuu asiaan indifferentisti.
Seuraavan sivun kuvien avulla tarkastellaan kuinka yhtenevästi nykyisen talousveden laadun
aiheuttamat hyvinvointivaikutukset käyttäytyvät yksittäisinä muuttujina maksuhalukkuuden
kanssa.
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Kuvat 8.2 ja 8.3. Maksuhatukkuuskysymyksen kyllä- ja ei-vastausten jakautuminen kysymyksessä 1kysyryn talousveden nykyisen laadun aiheuttaman hyvinvointivaikutuksen mukaan. Jakaumat on
esttetiy kappalemaaraisma Ylempi kuva on pmtavesikyselyn jakauma alempi kuvapohjavesikysetyn jakauma
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Kuvien perusteella voidaan erottaa joitain kuvaavia piirteitä maksuhalukkuuden ja hyvin
vointivaikutusten käyttäytymisestä keskenään. Tyytymättömät kuluttajat eivät ole auto
maattisesti valmiita maksamaan veden laadun parantamisesta, eikä varmasti myöskään
tarjottu vedenhankintamenetelmä ole kaikille mieleinen.
Jatkuvasti talousvetensä laatuun tyytymättömät kuluttajat näyttävät käyttäytyvän kyselyissä
samalla tavoin. Ajoittain tyytymättömien kuluttajien kohdalla on yksi merkille pantava ero
pinta- ja pohjavesikyselyissä; pintavesikyselyn ajoittain tyytymättömät kuluttajat eivät ole
yhtä innokkaita hyväksymään heille ehdotettua vedenhanldntamenetelmää kuin pohjavesi
kyselyyn vastanneet.
Voidaan tehdä johtopäätös, että kaikki kuluttajat eivät täysin luota paremman pintaveden
puhdistuksen poistavan kausittaista vedenhankintalähteestä aiheutuvaa talousveden laadul
lista vaihtelua. Pohjaveden laatu oletetaan luonnollisesti tasaiseksi. Tyytyväiset ja indifferen
tit talousveden kuluttajat käyttäytyvät hieman epäloogisesti erityisesti pohjavesikyselyssä.
Suhteellisesti runsaiden kyllä-vastauksen selityksenä saattaa olla pienien summien merkityk
settömyys haastatelluille. Lisämaksua ei koeta haitallisena tai vastustamisen arvoisena,
KYSYMYS 4. Koetteko Oulun kaupungin vesijohtoveden nykyisen laadun terveysriskinä.
1. Kyllä 2. Ei 3. En osaa
sanoa
1.
_______________________________________
170(43.8%)
2.
____ ____ ____ __
123 (31 %)
3. 104 (26.2 %)
1 1 1 1 1 1
0 40 80 120 160 200
vastaajien 1km
Havaintojen 1km 397
Kuva 8. 2a. Kysymyksen numero 4 hikumääräiset ja prosentuaatiset vastausjakaumat
pintavesikysetyssä.
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Kuva 8.2b. Kysymyksen numero 4 tukumääräiset ja prosentuaaliset vastausjakaumat
pohjavesikysetyssä.
Haastateltavat ovat vastanneet terveysvaikutuskysymykseen molemmissa kyselyissä lähes
samalla tavalla. Yli 40 % haastatelluista kokee nykyisen talousveden laadun aiheuttavan ter
veysvaikutuksia, kun taas noin 33 %, eli kolmannes ei koe terveyshaittoja. En osaa sanoa
vastauksien osuudet kuvastanevat informaation puutetta.
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Kuvat 8.3. ja 8.4. Maksuhatukkuuskysymyksen kyllä- ja ei-vastausten jakautuminen kysymyksessä 4
kysytyn tatousveden nykyisen laadun aiheuttaman terveysvaikutuksen mukaan. Jakaumat on esitetty
kappatemaaraisma Ylempi kuva on prntavestkyselyn jakauma alempi pohjavesikysetyn jakaurna
MÄKS UHÄLUKKUU S/
TERVEYSVAIKUTUS
EI
ICaksuvalxnius KyU&/EI
EN (SAA SANOA
EI
MÄKS UHÄLUKKUU S/
TERVEYSVAIKUTUS
160
140
120
100
Maksuvalmius XyflI’I
• EI
44
Nykyisestä talousvedestä aiheutuvia terveysvaikutuksia kokevien kuluttajien kyllä-vas
tausten lukumäärä on likimain sama. Maksuvalmiudessa esiintyy eroa sikäli, että pohja
vesikyselyyn vastanneet eivät ole aivan yhtä auliita maksamaan paremmasta talousveden
laadusta. Tämän saattaa selittää pohjaveden kaillimpi hinta.
Pintavesikyselyssä ei- ja en osaa sanoa-vaihtoehtojen korkea maksuvalmius selittynee osin
parannetun pintaveden matalalla hinnalla. Pohjavesikyselyssä ei- ja en osaa sanoa-vaihto
ehtojen maksuvalmius on vain niukasti kielteisen puolella.
Liitteessä 2 on esitetty maksuvalmiuden ja hyvinvointikysymyksen, sekä maksuvalmiuden ja
terveysvaikutuskysymyksen vastausluokkien lukumääräiset ja prosentuaaliset ristiin-taulukot
sekä muuttujien keskinäiset tilastolliset korrelaatiot.
$2 Talousveden hankinta omin keinoin
Kyselyssä tiedusteltiin kuinka paljon kotitaloudet näkevät vaivaa talousveden hankkimi
seksi omin keinoin, Vaikka tämä tekijä ei taustamuuttuja-analyysissä noussutkaan maksu
halukkuuden selittäjäksi, pidän vastausten esittelyä tärkeänä. Kysymys on ehkä kyselyn
mielenkiintoisin, koska se kuvastaa hyvin talousveden nykyisen laadun aiheuttamaa käyt
täytymistä kaupunkilaisten keskuudessa. Esittelen talousveden omin keinoin hankkimista
molempien kyselyjen osalta erikseen. Vastauksissa on pieniä eroja, jotka saattavat olla
maksuhalukkuuden tai vedenhankintalähteeseen suhtautumisen motiivina, vaikka sitä ei
voida tilastollisesti osoittaa.
Talousveden hankkiminen omin keinoin on varsin yleistä oululaisissa kotitalouksissa.
Omaehtoisen kuljettamisen lisäksi vastauksissa kerrottiin vesijohtovettä käsiteltävän muu
tamissa kotitalouksissa myös erilaisin suodatusmenetelmin ja keittämällä. Lisäksi pintavesi
kyselyyn vastanneista kotitalouksista 9 % ja pohjavesikyselyyn vastanneista kotitalouksista 2
% ilmoitti ostavansa lähdevettä kaupasta.
Talousvettä kerrottiin hankittavan nimenomaan ravintokäyttöön. Jotkut mainitsivat motii
vikseen terveydelliset syyt. Erityisesti pienten lasten vuoksi vettä hankittiin usein itse. Monet
talousveden hankintaan kykenemättömät haastatellut ilmaisivat myös halusta hankkia talous-
vettä itse, jos järjestettäisiin paremmat mahdollisuudet.
Noutokustannuskysymyksen vastauksiin tulee suhtautua kriittisesti. Haastatellut arvioivat
talousveden hankinnasta aiheutuvat kustannukset varsin ylimalkaisesti. Suuri osa ei vas
tannut tähän kohtaan ollenkaan. Monet ilmoittivat veden hankinnan tapahtuvan muun liik
kumisen yhteydessä, joten siitä ei katsottu aiheutuvan merkittävästi ylimääräisiä kustan
nuksia. Talousvettä tuotiin usein maakunnassa käynnin yhteydessä, joka selittää pitkät
noutomatkat.
Noutovälineenä käytettiin eniten henkilöautoa. Pieni osa vastanneista haki vettä polkupyö
rällä tai jalan. Ne haastatellut, jotka ilmaisivat halusta hankkia myös talousvettä omin
keinoin, mutta eivät siihen kyenneet, kertoivat syyksi etteivät omista autoa. Seuraavissa
kuvioissa noutomäärät on ilmoitettu litroina kuukautta kohti, noutomatkat kilometreinä
edestakaisin ja noutokustannukset markkoina kuukautta kohti.
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Pintavesikyselyssä 145 kpl eli noin 37 % kyselyyn vastanneista kotitalouksista ilmoitti
hankldvansa talousvettä säännöllisesti omin keinoin. 104 kotitaloutta nouti talousvettä
vesipostista, ja 33 kotitaloutta nouti talousvettä maakunnasta.
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Pohjavesikyselyssä 171 kpl eli noin 42 % vastanneista kotitalouksista ilmoitti hanlddvansa
talousvettä säännöllisesti omin keinoin. 129 kotitaloutta nouti talousvettä vesipostista, ja 36
kotitaloutta nouti talousvettä maakunnasta.
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VEDEN HANKINTA OMIN KEINOIN
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Kuvat 8.5 ja 8.6. Maksuhatukkuusleysymyksen kyllä- ja ei-vastausten jakautuminen sen mukaan
haitkitaanko kotitatoudessa tatousvettä omin keinoin. Ylempi kuva pintavesikysety, alempi
pohjavesikysety.
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET
9.1 Johtopäätöksiä maksuhalukkuudesta
Maksuhalukkuustuloksien ja muun saadun informaation pohjalta olen tehnyt johtopäätöksiä
Oulun kaupungin talousvesitilanteesta. Kyselyyn vastanneilta kaupunkilaisilta hankitun in
formaation perusteella voidaan olettaa seuraavia asioita:
1. Kyselyyn vastanneet kaipaavat parempaa talousvettä kovasti, ja siitä ollaan valmiita
maksamaan runsaasti, Nykyinen talousveden laatu koetaan selvästi hyvinvointia
huonontavana.
2. Hyvälaatuisen talousveden merkitys hyvinvoinnille on korkea, jos kuluttajat ovat valmiita
hyväksymään jopa 50 %:n korotuksen vesimaksuissa. Jos päivittäisen kulutuskorin eri
hyödykkeille laskettaisiin kulutuksen tuottaman hyvinvoinnin mukaiset painoarvot, olisi
hyvälaatuisen talousveden painoarvo suuri.
3. Vedenhankintalähteellä ei tässä nimenomaisessa tapauksessa ole yksioikoista itseisarvoa.
Hyvin puhdistettua pintavettä arvostetaan miltei yhtä paljon kuin pohjavettä.
4. Maksuhalukkuuden perusteella pohj avesi-investoinnin kokonaiskustannukset eivät ole
este menetelmän valinnalle. Itse asiassa maksuhalukkuus kattaisi jopa molempien mene
telmien yhteen lasketut kustannukset.
5. Samaa suuruusluokkaa oleva maksuhalukkuus saattaa mahdollisesti indikoida talousveden
kysynnän hintajouston yläpäätä, ts. yli 300 mk:n summilla talousveden kysyntäkäyrä
(teoreettisesti tarkastellen) alkaisi kääntyä pystyyn.
6. Korkea maksuhalukkuus selittyy osaltaan jos tarkastelee kappaleessa 8.2 esitettyjä tietoja
talousveden hankinnasta omin keinoin. Noin 40 % kotitalouksista näkee ylimääräistä
vaivaa ravintokäyttöön tarkoitetun talousveden hankkimiseksi; miksipä ei siis maksaa
siitä, että ravintokäyttöön kelpaava talousvesi tulee suoraan hanasta.
9.2 Kustannus-hyötyanalyysi
Suoritetaan yksinkertainen kokonaishyödyn vertailu laskemalla maksuhalukkuuden odotus
arvon ja vedenhankintamenetelmien aiheuttaman kuluttajahintojen nousun erotus.
Pintavesi Pohjavesi
Maksuhalukkuuden oa. 308,50 mk 323 mk
Vesimaksun korotus -50,- mk -226 mk
Nettohyöty 258,50 mk/as/v 97 mk/as/v
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Vertailun perusteella voimme tehdä seuraavat johtopäätökset:
1. Maksuhalukkuus kattaa reilusti molempien menetelmien kustannukset, eli kuluttajien
kokonaishyöty nousee alkuperätilannetta korkeammaksi. Kummankin vedenhankintavaih
toehdon toteuttaminen parantaa kuluttajien hyvinvointia enemman kuin hyvmvoinmn paran
nuksesta joudutaan maksamaan (ks, kappaleissa 4.3 ja 4.4 esitetty hyvinvointitilojen
vertailu).
2. Pintavesivaihtoehdon nettohyöty on yli 2.5 kertainen poljavesivaihtoehtoon verrattuna.
Tama johtuu ilman muuta paaos;n vedenhankintamenetelmien kustannuserosta, mutta silta
huolimatta kuluttajan ylijäämä on pintaveden tapauksessa huomattavan korkea. Parem
malla pintavedellä hankitaan hintaansa nähden huomattava hyvinvoinnin parannus. Myös
pohjavedellä saavutetaan selvä, joskin niukempi kuluttajan ylijäämä.
Laskelman perusteella voimme sanoa, että vallitsevissa olosuhteissa ja käsiteltävän aineiston
pohjalta arvioituna molemmat vaihtoehdot ovat kannattavia, mutta pmtavesivaihtoehto on
kannattavampi
9.3 Kriittinen vertailulaskelma
Koska vastausprosentti kyseenalaistaa tutkimustuloksia eniten, on paikallaan suorittaa hypo
teettinen vertaileva laskelma, jossa tehdaan oletus vastaamatta jattaneiden haastateltujen
mahdollisesta mielipiteestä.
Vastaamatta jättäneiden mielipiteet ovat tutkijalle tuntemattomia, jolloin on hieman kyseen
alaista tehdä oletuksia mahdollisesta kyllä- ja ei-vastausten jakaumasta pelkän intuition
pohjalta. Näin ollen on järkevää suorittaa alkuperäisiin tuloksiin nähden ääritilanteen olet
tava laskelma.
Oletetaan, että kaikkien vastaamatta jättäneiden vastaus olisi ollut molemmissa kyselyissä ja
kaikissa hintaluokissa ei-vastaus Suonttamalla kustannushyoty-laskelman, josta nahdaan
maksuhalukkuuden ehdoton minimi, saadaan kontrastia ja kriittistä näkokulmaa alku
peräisiin tuloksiin.
Kysely tavoitti 1 958 kontaloutta Luvusta on vahennettava pieni en osaa sanoa-testiotos (90
palautettua lomaketta), joka ei ollut mukana maksuhalukkuusanalyysissä. Jaamme luvun 1
86$ kahdella, eli oletamme että kumpikin kysely tavoitti erikseen 934 kotitaloutta. Pinta
vesikyselyn analyysit on tehty 392 vastauslomakkeesta ja pohjavesikyselyn 409 vastaus
lomaldceesta Vastaamatta jattaneita kotitalouksia on p;ntavesikyselyn osalta 542 ja pohja
vesikyselyn osalta 525 kpl.
Alkuperäisen maksuhalukkuustuloksen ja ei-vastaajiksi oletettujen vastaamatta jättäneiden
kotitalouksien perusteella saadaan laskettua maksuhalukkuuden minimit. Ei-vastaajiksi ole
tettujen maksuhalukkuus on tietenkin nolla.
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Maksuhalukkuuden minimi paremmalle pintavedelle:
392x308,50mk+ 542x0mk= 120932 mk
120 932 m1d934= 129,50mk
Maksuhalukkuuden minimi pohjavedelle:
409x323mk+525x0mk= 132 107mk
132 107 mk/934 = 141 mk
(Maksuhaluldcuusanalyysin aineiston lukumäärä kerrotaan mäksuhalukkuuden alkupe
räisellä odotusarvolla, johon lisätään vastaamatta jättäneiden lukumäärä kerrottuna ole
tukseen perustuvalla odotusarvolla 0. Tulos jaetaan kyselyn vastaanottaneiden kotitalouk
sien kokonaismäärällä.)
Voimme suorittaa aiemmin esitetyn yksinkertaisen kustannushyöty-anälyysin uudestaan
maksuhalukkuuden minimiarvoilla.
Pintavesi Pohjavesi
Maksuhalukkuuden minimiodotusarvo 129,50 mk 141 mk
Vesimaksun korotus
-50,- mk -226 mk
Nettohyöty 79,50 mklas/v -85 mklaslv
Ehdottoman minimin mukainen maksuhalukkuuden odotusarvo tuo mielenkiintoisia piirteitä
kokonaistilanteeseen. Aiemman kustannushyöty-analyysin mukaan molemmat vedenhanldn
tamenetelmät olivat kannattavia. Laskelmassa, jossa on äärimmäiseen oletukseen pemstuen
arvioitu aineiston perusteella niukin mahdollinen maksuhalukkuus, on enää pintavesivaihto
ehto kannattava. Pohjavesivaihtoehto tuottaisi kokonaishyödyn heikkenemisen vällitsevilla
hinnoilla. Pintavesivaihtoehto tuottaa edelleen kuluttajan ylijäämän.
Äskeinen laskelma perustuu äärimmäiseen oletukseen. Alkuperäiset maksuhalukkuuden
odotusarvot sijaitsevat mahdollisesti varsin lähellä maksuhalukkuuden maksimia jos ole
tamme, että vastaamatta jättäneiden kyllä- ja ei-vastausten jakauma olisi ollut korkeintaan
samassa määrin hyväksynnän puolella.
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9.4 Kommentteja tutkimuksesta
Haastattelututldmuksella hankitun aineiston perusteella olen estimoinut maksuhalukkuuden
odotusarvot Oulun kaupungin vedenhankintaa parantaville menetelrnävaihtoehdoilie.Maksu
halukkuustietoja voidaan hyödyntää menetelmävalintojen suuntaa antavana kriteerinä.
Olen hankkinut kuluttajilta informaatiota myös nykyiseen talousveden laatuun liittyvistä
mielipiteistä ja asenteista, sekä talousveden hankinnasta omin keinoin.
Tutkimuksen tarkoitus oli keskittyä nimenomaan Oulun kaupungin vedenhanldntaan, joten
esiteltyjen tulosten yleispätevyydestä ei voida tehdä yksioikoisia johtopäätöksiä. Oulun kau
pungin vedenhankintaan liittyy useita ainutlaatuisia piirteitä, jonka vuoksi tuloksia ei voida
suoraan soveltaa muiden paikkakuntien vedenhankinnan ongelmien ratkaisemiseksi.
Tutkimusmenetelmä on kuitenkin selvästi käyttökelpoinen. Diskreetin valinnan menetelmä
ja RUM-mallista johdetut estimaatit ovat patevia tapoja etsia maksuhalukkuusarvoja Mene
telmä toimii ainakin tilanteessa, jossa tarkastelun kohteena oleva hyödyke on kaikille joka
päiväisestä elämästä tuttu ja hyvin määriteltävissä, ja jossa liiketaloudellisia laskelmia voi
daan hyödyntää hypoteettisten markkinoiden luomisessa.
Jotta menetelmä tuottaisi mahdollisimman pätevää aineistoa, tulisi kyselyn fyysiseen suo
nttamiseen luttyvun tekijo;hm luinmttaa runsaasti huomiota Niista loytyvat menetelman
suurimmat potentiaaliset heikkoudet. Korkea vastausprosentti luonnollisesti lisää tulosten
luotettavuutta.
Oulun kaupungin vedenhankintatilanteen kannalta olisi hedelmäfiistä uusia haastattelu kehit
tyneenpänä versiona pintavedenpuhdistamoiden saneerauksen jälkeen. Olisi mielenkiintoista
nähdä ovatko nyt tutkitut asiat muuttuneet, kun paremmin puhdistettua pintavettä on nautittu
jonkin aikaa.
Maksuhalukkuustilanne olisi varsin selkeä; tulisi mitata pelkästään paljonko kaupunkilaiset
olisivat valmiita maksamaan vedenhankintamenetelmien kehittämistä edelleen hankkimalla
pohjavesi kaupunkiin. Toimiva menetelmä ja tutkimuksen suorittamiseen tarvittava asian
tuntemus ovat olemassa. Tässä työssä esitetyt tiedot ja kokemukset antaisivat jatkotutki
mukselle hyvät lähtökohdat.
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LIITE L SAATE JA KYSELYLOMAKE
Oulun yliopisto 2.1.1993
Taloustieteen osasto
Arvoisa vastaanottaja
Oulun kaupungin vesijohtovesi ja sen laatu aiheuttaa runsaasti keskustelua kaupunkilaisten
keskuudessa. Tämän vuoksi olemme päättäneet tutkia talousveden arvostustekijöitä.
Talousveden arvo muodostuu käyttäjälle sen ominaisuuksien ja käyttötarkoituksien mukaan, Veden
laadun arvostus on mitattavissa vain kysymalla sita kayttajilta suoraan Siksi tarv;tsemmekin
lupeasti vastauksianne oheisiin kysymyksiin Uskomme, etta asia on laheinen myos Teille ja
suhtaudutte kyselyyn myönteisesti.
Teidät on valittu kyselyyn mukaan satunnaisesti. Vastaukset käsitellään luottamuksellisina.
Osoitteet on hankittu vaestorekisterista
Kyselyyn vastaaminen edellyttää vastaaj alta tämän hetkisen vesimaksun tuntemista. Korostamme
kuitenkin, että tämän kyselyn pohjalta ei tapahdu minkäänlaisia muutoksia kaupunkilaisten
vesimaksuissa.
Ohessa seuraa vastauslomake ja vastauskuori (postimaksu on maksettu). Pyydämme palauttamaan
vastaukset 15.1.1993 mennessä. Lisätietoja kyselystä ja vastauslomaidceen täyttämisestä antaa Juha
Tervonen, puh. 377 765.
Kiitämme yhteistyöstä
Osmo Forsseil Rauli Svento Juha Tervonen
professori yliassistentti kauppat. yo
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TALOUSVEDEN LAADUN ARVO
Kyselylomake
Oulun kaupungin vesijohtovesi täyttää nykyisellään Lääkintöhallituksen laatu- ja terveyskriteerit ja
on pääsääntöisesti kelvollista talousvettä. Vesijohtoveden laatu vaihtelee kuitenkin vuodenajoittainja kaupunginosittain.
Nämä veden laadussa havaittavat vaihtelut johtuvat raakavesilähteenä käytetyn Oulujoen veden
laadullisista vaihteluista ja vanhentuneesta puhdistustekniikasta. Etenkin runsaan valuman, eli
lumen sulamisen ja sateiden jälkeen maaperästä jokeen huuhtoutuneita ainespitoisuuksia on vaikea
puhdistaa.
Talousveden kausiluonteisten laatuvaihteluiden poistamiseksi ja yleisen laatutason nostamiseksi on
laadittu erilaisia vedenhankintasuunnitelmia. Esittelemme Teille yhden suunnitelman yksityis
kohtineen. Pyydämme Teitä arvioimaan sitä sekä kertomaan mielipiteenne vastaamalla esitettyihin
kysymyksiin.
Eri vedenhanldntamenetelmiä arvioivat kyselyt on lähetetty satunnaisesti valittuihin osoitteisiin.
Kutakin haastateltavaa pyydetään arvioimaan ainoastaan yhtä, kyselyssä esiteltyä menetelmää.
Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin merldtsemällä rasti ruutuun mielestänne oikean vastaus-
vaihtoehdon kohdalle.
1. Mikä on mielipiteenne Oulun kaupungin vesijohtoveden nykyisestä laadusta ja sen vaikutuksesta
hyvinvointiinne?
Vesijohtoveden laatu on minulle riittävä,
eikä heikennä hyvinvointiani.
Vesijohtoveden laatu ei ole minulle
riittävä ja heikentää hyvinvointiani.
Vesijohtoveden laatu on ajoittain riittä
mätön ja tällöin heikentää hyvinvointiani.
Vesijohtoveden laadulla ei ole minulle
ratkaisevaa merkitystä eikä se vaikuta
hyvinvointiini mitenkään.
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2. Tarkentakaa mielipidettänne arvioimalla Oulun kaupungin vesijohtoveden laatua yleisimpien
vedenkäyttömuotojen osalta.
Merlutkaa rasti kayttokelpoisuuden mukaan seuraavasti
1=taysin kelvollista, 2=kohtuulhsta, 3=kelvotonta
1 2 3
Ruoka- jajuomavesi
Henkilökohtaisen hygienian hoito
Astioiden peseminen
Vaatteiden peseminen
Muut käyttötarkoitukset eli mm.
siivous, auton pesu ja istutusten
hoito
3 Kertokaa mrnkalainen mielikuva Teilla on veden kulutuksen jakautumisesta kotitaloudessanne
edella mainittujen kayttotarkoitusten kesken Antakaa karkeat prosentuaaliset arviot
Ruoka- ja juomavesi
____
%
Henkilökohtainen hygienia
_
%
Astioiden peseminen %
Vaatteiden peseminen %
Muut kayttotarkoitukset %
4. Koetteko Oulun kaupungin vesijohtoveden nykyisen laadun terveysriskinä?
Kyllä Ei En osaa
_____ ___
sanoa
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Nykyinen vedenliankintamenetehnä
Oulun kaupungin vesijohtovesi puhdistetaan tällä hetkellä Hintan ja Kurkelanrannan pinta
vedenpuhdistuslaitoksilla. Raakavesi otetaan Oulujoesta. Puhdistusprosessi muodostuu alumiini
suifaattisaostuksesta, fiotaatioselkeytyksestä, hiekkasuodatuksesta ja jälkikemikalioinnista. Veden
pH:n säätöön ja syövyttävien ominaisuuksien poistamiseen käytetään kalkkia ja hiilidioksidia.
Desinfiointikemikaalina käytetään Idooria.
Vedenhankintamenetetmien kuvaukset
Pintavedenpuhdistamoiden uusiminen
Seuraavaksi kuvataan tarkemmin sitä vesijohtoveden puhdistusteknistä ratkaisua jonka merkitystä
pyydämme Teitä arvioimaan. Lukekaa kuvaus tarkkaan, sillä seuraavaan kysymykseen vastaaminen
edellyttää tilanteen tuntemista ja tarkkaa harkintaa.
Pintavedenpuhdistamot on mahdollista varustaa uudenaikaisella puhdistustekniikalla eli siirtymällä
kemikaalien sijasta käyttämään otsonointia ja aktiivihiilisuodatusta. Otsonointi parantaa oleellisesti
veden makua ja hajua ja estää tehokkaasti haitallisten kemikaalien muodostumisen. Otsonointi
käsittelyä täydennetään aktiivihiilisuodatuksella, joka lisää hygieenistä turvallisuutta poistamalla
vedestä ongelmia aiheuttavat hienojakoiset yhdisteet.
Oulujoen käyttäminen raakavesilähteenä edellyttää jokiveden laadun säilyttämistä vähintäänkin
nykyisellä tasolla. Tämän vuoksi Oulujoen entistä tehokkaamman suojelun eteen ponnistellaan
useilla eri tahoilla.
Kuvaillulla menetelmällä on mahdollista valmistaa Oulujokea raakavesilähteenä hyväksi käyttäen
laadukasta talousvettä. Laadukkaan talousveden ominaisuuksia ovat hyvä maku ja hajuttomuus.
Laadukas vesi on kirkasta ja väritöntä, eikä se sisällä terveydelle haitallisia ainespitoisuuksia, kuten
esimerkiksi orgaanisia klooriyhdisteitä.
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Pohjaveden kiyttöön siirtyminen
Seuraavaksi kuvataan tarkemmin sita vesijohtoveden puhdistustekrnsta ratkaisua jonka merkitysta
pyydamme Teita arvioimaan Lukekaa kuvaus tarkkaan, sula seuraavaan kysymykseen vastaaminen
edellyttää tilanteen tuntemista ja tarkkaa harkintaa.
Vedenhankinnassa on mahdollista siirtyä käyttämään täydellisesti pohjavettä. Oulun kaupungin
vedentarpeen tyydyttäviä pohjavesivaroja ei kuitenkaan ole kaupungin omalla alueella. Pikkaralan ja
Isokankaan pohjavesiesiintymiä voidaan käyttää ainoastaan täydentävinä ja varalähteinä.
Sen sijaan lähes 70 km:n päässä Pudasjärven ja Utajärven kuntien rajalla sijaitsevan Viinivaaran
harjumuodostuman pohjavesiantoisuus olisi ruttava Oulun tarpeisiin Pohj aveden johtamiseksi
kaupunkiin täytyy pohjavesiesiintymän ja Hintan vesilaitoksen välille rakentaa n. 70 km pitkä
siirtovesijohto. Viinivaaran alueelle täytyy rakentaa noin 40 pohjavedenottamoa. Vedenottamoiden
ja päävesijohdon välille täytyy rakentaa noin 60 km kokoojajohtoja ja lisäksi tarvitaan kolme
paineenkorotusasemaa.
Viinivaarasta Hintan vesilaitokselle johdettu pohjavesi neutraloidaan syövyttävien ominaisuuksien
poistamiseksi ja siihen lisätään mahdollinen jälkiidoori. Tämän jälkeen vesi pumpataan kaupunginj akeluverkostoon.
Kuvaillulla menetelmällä on mahdollista tarjota kaupunkilaisille laadukasta talousvettä, Laadukkaan
talousveden ominaisuuksia ovat hyvä maku ja hajuttomuus. Vesi on kirkasta ja väritöntä, eikä se
sisällä terveydelle haitallisia ainespitoisuuksia, kuten esimerkiksi orgaanisia klooriyhdisteitä.
Kyselyn yhteinen muoto jatkuu
Keskimääräinen vedenkulutus oululaisilla on tällä hetkellä noin 155 litraa eli 0,155 m3/asukas
vuorokaudessa. Veden nykyinen hinta on noin 9,5 mk/m3. Kuukausikulutus on noin 4,6 m3/asukas
ja vesimaksut vaihtelevat talouskohtaisesti ollen 35-50 mk/asukas kuukaudessa. Esimerkiksi 45
markan kuukausimaksun tapauksessa vuotuinen vesilasku on 540 mk/asukas.
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Vastatessanne seuraavaan kysymykseen kuvitelkaa olevanne tavallisessa ostotilanteessa. Tunnette
kaupankäynnin kohteena olevan hyödykkeen eli Oulujoen raakavedestä tuotetun talousveden ja sen
nykyisen hinnan ja laadun. Seuraavassa kysymyksessä kyseistä hyödykettä tarjotaan paremman
laatuisena uudella hinnalla. Teidän tulee päättää olisitteko valmis ostamaan tarjotun hyödykkeen
esitetyllä hinnalla.
5. Oletteko valmis kotitaloudessanne maksamaan vuodessa
X mklasukas nykyistä enemmän kuvaillulla
menetelmällä tuotetusta hyvälaatuisesta talousvedestä?
Kyllä Ei
_____
6. Talousvettä on mahdollista hankkia myös omin keinoin.
Jos käytätte jotain seuraavista menetelmistä, niin merkitkää se rastilla. Ilmoittakaa myös paljonko
hankitte vettä omin keinoin, ja arvioikaa tästä aiheutuvat kustannukset.
En hanki
talousvettä
omin keinoin.
Noudan vesipostista
Noudan maakunnasta
Hankin muulla tavoin
Miten?
Hankin vettä omin keinoin noin
____
litraa/kk.
Noudan veden noin
____
kilometrin päästä.
Kustannuksia siitä koituu noin mkfkk.
Kulkuväline
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7. Vesijohtovesi on mahdollista korvata kaupasta ostetulla lähdevedellä.
Käytetäänkö kaupasta ostettua lähdevettä Teidän kotitaloudessanne?
Kyllä Ei E
Kysymyksen numero 7 kyllä- ja ei-vastaajille on seuraavaksi erilliset jatkokysymykset, jotka kos
kevat kaupasta ostetun lähdeveden käyttöä ja arvostusta vesijohtoveden korvikkeena. Vastatkaa
kysymykseen vesijohtoveden nykyisen laadun mukaan.
8a. “Kyllä-vastaajat”
Paljonko kaupasta ostettu lähdevesi saa enintään maksaa, että käyttäisitte sitä edelleen entisessä
määrin vesijohtoveden korvikkeena? (Nykyinen hinta on keskimäärin 3-4 mk/litra.)
Lähdevesi saa maksaa enintään
____
mk/litra.
8b. “El-vastaajat”
Paljonko kaupasta ostettu lähdevesi saisi enintään maksaa, että alkaisitte kotitaloudessanne käyttää
sitä vesijohtoveden korvikkeena? (Nykyinen hinta on keskimäärin 3-4 mk/litra.)
Lähdevesi saisi maksaa enintään mk/litra.
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Pohjavesikysetyn kysymykset 7ja 8
7. Jos ostatte lähdevettä kaupasta, niin arvioikaa kuukausittainen ostomäärä ja sen kustannukset.
Ostomäärä litraalkk.
Kustannukset
____
rnklkk.
Vastatkaa seuraavaan kysymykseen siltä pohjalta, että vesijohtoveden hinta ja laatu säilyvät nykyi
sellään, ja että kaupunldlaisille tarjottaisiin mahdollisuus noutaa vesi nykyistä tiheämmästä vesi
postiverkosta.
8. Mikä on mielestänne sellainen välimatka, jonka päästä suostuisitte noutamaan vettä vesipostista?
(Käyttäkää mittayksil&önä metrejä tai kilometrejä.)
Matka saa olla korkeintaan
Kysetyn yhteinen muoto jatkuu
9. Jos hanldtte talousvettä tällä hetkellä omin keinoin, niin kertokaa miksi teette näin.
Mikä on omin keinoin hankitun talousveden nimenomainen käyttötarkoitus kotitaloudessanne?
10. Missä kaupunginosassa asutte?
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11. Jos vaihtaisitte asuinpaikkaa kaupunginosasta toiseen tai johonkin lähikuntaan niin voisiko
vesijohtoveden laatu vaikuttaa tulevan asuinpaikkanne valintaan?
Kyllä, merkittävästi
Kyllä, jossain määrin
Ei merkittävästi
12. Kertokaa mielipiteenne siitä miten koette seuraavien asioiden uhkaavan hyvinvointianne tai
terveyttänne. Merkitkää rasti seuraavasti: l=uhkaava, 2=jossain määrin uhkaava, 3=ei ollenkaan
uhkaava.
1 2 3
Liikenteen pakokaasut
Oulun vesijohtovesi
Oma tai passiivinen
tupakointi
Rakennusmateriaaleista
irtoavat haitalliset
kemikaalit
13. Oletteko mielestänne saanut tarpeeksi informaatiota (esim. lehdistä) vastataksenne kysyttyihin
asioihin?
Kyllä Ei
14. Sukupuoli?
mies nainen
15. Syntymävuosi? v.
_________
16. Kotitalouden koko?
____
henkilöä
Alaikäisten lasten lukumäärä?
_____
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17. Mikä seuraavista määrittelyistä kuvaa parhaiten nykyistä toimenkuvaanne?
1. Työnantaja tai
yksityisyrittäjä
2. Maanviljelijä
3. Ylempi toimihenkilö
4. Alempi toimihenkilö
5. Työntekijä
6. Työtön
7. Eläkeläinen
8. Kotiäiti tai koti-isä
9. Opiskelija
10, Jokin muu, mikä
1$. Millä alalla työskentelette tai työskentelitte viimeksi ollessanne töissä kodin ulkopuolella?
1. Maa- ja metsätalous
2. Teollisuus, kaivos
tai rakennustoiminta
3. Energiantuotanto
4. Palveluala
5. Muissa tehtävissä,
missä?
6. En ole työskennellyt
kodin ulkopuolella
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19. Millainen koulutus Teillä on? Mainitkaa korkein suorittamanne tutkinto.
1. Kansakoulu ja/tai keskikoulu
tai peruskoulu
2. Ammattikoulu
3. Ylioppilastutkinto
4. Opistotason tutkinto
5. Korkeakoulututkinto
6. Muu, mikä?
7. Ei koulutusta
20. Kuinka suuret ovat kotitaloutenne nykyiset yhteenlasketut tulot vuodessa, kun maksamanne
verot on vähennetty? (Korostamme, että nämä tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia.)
0 - 40000 mk
40001 -60000mk
60 001 -80000mk
80001-l00000mk
100001- 120000mk
120001- 140000mk
140001- 160000mk
160 001 -180000mk
180001 -200000mk
yli 200 000 mk
Kiitämme yhteistyöstä!
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LIITE 2. VASTAUSTEN RISTIINTAULUKOITA JA JAKAUMIA
Taulukkola. Pintavesikyselyn maksuvalmius- ja hyvinvointikysymysten vastauksien luokittainen
ristiintaulukko ja muuttujien keskinäinen tilastollinen korrelointi.
Hyvinvointikysymyksen vastausvaihtoehdot
Tilastolliset arvot: maksuvalmius/hyvinvointi
Chi2 16.16621
Merkitsevyystaso .0010
Kontingenssikenoin . 19901
Taulukko lb. Pohjavesikyselyn maksuvalmius- ja hyvinvointikysymysten vastauksien luokittainen
ristiintaulukko ja muuttujien keskinäinen tilastollinen korrelointi.
Hyvinvointikysymyksen vastausvaihtoehdot
Tilastolliset arvot:maksuvalmiuslhyvinvointi
Chi2 44.05847
Merkitsevyystaso .0000
Kontingenssikenoin .31184
Lukumäärä Rivi
Kumul. % 1 2 3 4 Yht.
Kyllä 36 142 99 22 299
59.0 84.0 75.6 71.0 76.3
Ei 25 27 32 9 93
41.0 16.0 24.4 29.0 23.7
Sarake 61 169 131 31 392
Yht. 15.6 43.1 33,4 7.9 100.0
Lukumäärä
Kumul.% 1 2
Rivi
3 4 Yht.
Kyllä 26 111 89 12 238
32.1 59.7 78.1 42.9 58.2
Ei 55 75 25 16 171
67.9 40.3 21.9 57.1 41.8
Sarake
Yht.
81 186 114 2$ 409
19.8 45.5 27.9 6.8 100.0
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Taulukko 2a. Pintavesikyselyn maksuvalmius- ja terveysvaikutuskysymysten vastauksien
luokittainen ristiintaulukko ja muuttujien keskinäinen tilastollinen korrelointi.
Terveysvaikutuskysymyksen vastausvaihtoehdot
Tilastolliset arvot:Maksuvalmius/terveysvaikutus
Chi2 14.26953
Merkitsevyystaso .0008
Kontingenssikenoin .18741
Taulukko 2b Pohjavesikyselyn maksuvalmius- ja terveysvaikutuskysymysten vastauksien
luokittainen ristiintaulukko ja muuttujien keskinäinen tilastollinen korrelointi.
Terveysvaikutuskysymyksen vastausvaihtoehdot
Tilastolliset arvot:Maksuvalmius/terveysvaikutus
cii2 34.8629 1
Merkitsevyystaso .0000
Kontingenssikerroin .28089
Lukumäärä
Kumul. % Kyllä Ei
En osaa
sanoa
Rivi
Yht.
Kyllä 143 $1 75 299
$5.1 66.4 73.5 76.3
Ei 25 41 27 93
14.9 33.6 26.5 23.7
Sarake 16$ 122 102 392
Yht. 42.9 31.1 26.0 100.0
Lukumäärä
Kumul.% Kyllä Ei
En osaa
sanoa
Rivi
Yht.
Kyllä 131 60 46 237
74.4 44.1 48.9 58.2
Ei 45 76 48 169
25.6 55.9 51.1 41.8
Sarake 176 136 94 407
Yht. 43.2 33.4 23.1 100.0
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KYSYMYS 11, TALOUSVEDEN LAADUN VAIKUTUS ASUINPAIKAN VALINTAAN
Kysymyksessä 11 tiedusteltiin voisiko talousveden laatu mahdollisesti vaikuttaa haastateltavan
kotitalouden asuinpaikan valintaan, jos he muuttaisivat Oulussa kaupunginosasta toiseen taijohonkin lähikuntaan.
Hieman yli puolelle haastatelluista olisi paljon tai jossain mäirin merkitystä sillä, minkälaatuista
talousvettä tulevassa asuinpailcassa olisi mahdollista nauttia. (Havaintoaineiston 1km 800
kotitaloutta.)
Kuva 1. Talousveden laadun vaikutus asuinpaikan valintaan. Vastausten jakaumat ovat kappalemääräisiä,
suluissa prosentuaalinen osuus.
400 374 kpl (46,5%)
350 301 kpl (36%)
300
250
200 124 kpl (15,5%)
1
_
Kyllä.
merkittävästi
Ei
merkittävästi
1
Kyllä, jossain
määrin
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KYSYMYS 12. KYSYTTYJEN TEKIJÖIDEN UHKA TERVEYDELLE JA
HYVINVOINNILLE
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Kyselyissä haluttiin hieman vertailla yleisiä terveydellisiä uhkatekijöitä Oulun kaupungin talous-
veden kanssa Haastateltuja pyydettiin merkitsemaan onko kysytty tekija hanen imelestaan
merkittävästi uhkaava, jossain määrin uhkaava vai ei ollenkaan uhkaava.
Talousveden laadun terveysnskit koettiin karkeasti ottaen verrannollisena rakennusmateriaaleista
irtoavien haitallisten aineiden aiheuttamaan uhkatekijään. Sekä liikenteen päästöt, että oma tai
passiivinen tupakointi koettiin selvästi merkittävämpinä uhka-tekijöinä kuin nykyinen talousveden
laatu.
Kysymyksessä 12 talousveden terveyshaitat korostuvat enemmän kuin kysymyksessä 4, jossa 43 %
haastatelluista ilmoitti kokevansa talousveden nykyisen laadun terveysriskinä. Tässä kysymyksessä
kaksi kolmasosaa haastatelluista ilmoitti talousveden laadun olevan joko merkittävä, tai jossain
määrin merkittävä terveysriski. Vastausjakaumat ovat kappalemääräisiä, suluissa prosentuaalinen
osuus.
Merkittävästi
uhkaava
Jossain määrin
uhkaava
Ei uhkaava
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Kuva 2. Oulun kaupungin nykyisen talousveden laadun uhkaavuus ten’eydette.
(Havaintojen 1km 779)
146 kpl (19%)
1192 kpl (24%) 441 kpl (57 %)
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Merkittävästi
uhkaava
Jossain määrin
uhkaava
Ei uhkaava
274 kpl (35 %)
442 kpl (56 %)72 kpl (9 %)
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Kuva 3. Liikenteen päästöjen uhkaavuus terveydelle. (Havaintojen 1km 788)
Merkittävästi
uhkaava
Jossain määrin
uhkaava
Ei uhkaava
0 50
352 kpl (47 %)
270 kpl (36 %)135 kpl (17 %)
100 150 200 250 300 350 400
Kuva 4. Oman/passiivisen tupakoinnin uhkaavuus terveydette. (Havaintojen 1km 757)
128 kpl (17 %)Merkittävästiuhkaava
Jossain määrin
uhkaava
Ei uhkaava 1
jO.
—
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
431 kpl (57 %)95 kpl (26 %)
Kuva 5. Rakennusmateriaateista irtoavien myrkkyjen uhkaavuus terveydelle. (Havaintojen 1km 754)
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KYSYMYS 13, INFORMOINMN RIITTÄVYYS
Kyselyissä tiedusteltiin kuinka haastatellut kokivat saaneensa julkisesti informaatiota talous
vesiasioista. Reilu kaksi kolmasosaa vastanneista koki saaneensa tarpeeksi informaatiota. Vajaa
kolmannes oli tyytymättömiä informaation mälirään, Vastausten jakaumat kappalemääräisinä,
suluissa prosentuaaliset osuudet.
1 nformoitu
1 nformoitu
ri ittä mättömästi
197kp1(29%)
riittävästi
574 kpl (71 %)
Kuva 6. Julkisen iiformoinnin riittävyys talousvesiasioissa. (Havaintojen 1km 803)
KYSYMYS 14, SUKUPUOLI
Miehiä
425 kpl (53 %)
Naisia
, 384 kpl (47 %)
Kuva 7. Kyselylomakkeen täyttäneiden sukupuotijakauma.
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Kuva 8. Kysetylornakkeen täyttäneet iän mukaan iyhmitettynä.
KYSYMYS 16a. KOTITALOUDEN KOKO
-
36 kpl (4 %)
O l2kpl(2%)
1 kpl
1 kpl
2 kpl
• l29kpl(16%)
93 kpl (12 %)
244 kpl (30 %)
287 kpl (35,6 %)
KYSYMYS 15, IKÄ
500 455 kpl (56 %)
450
400
350
300
250
172 kpl (22 %)200
150
100
50
0
180 kpl (23%)
1
18-30 vuotta 31-60vuotta yli 60 vuotta
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0 50 100 150 200 250 300
Kuva 9. Kysetyyn vastanneiden kotitalouksien koko henkitötukumäärän mukaan jaotettuna.
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Kuva 10. Kyselyyn vastanneiden perheellisten kotitalouksien lasten lukumäärät,
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2 kpl (0,2 %)
120 kpl (15 %)
116 kpl (14,5%)
Kuva 11. Kyselyyn vastanneiden henkilöiden ammatillisetjakaumat.
KYSYMYS 16b. LASTEN LUKUMÄÄRÄ
Lapsia oli 241 kotitaloudessa eli noin vajaassa kolmasosassa vastanneista.
1
2
3
119 kpl (49 %)
33 kpl (14 %) 77 kpl (32 %)
4
5
6
7
8kpl(3,3%)
0 kpl
1 kpl
3 kpl (173 %)
0 20 40 60 80 100 120
KYSYMYS 17, AMMATTI
Työnantaja
Maanviljel ija
Ylempi toimihlö
37kpl(4,6%)
Alempi toimihlö
Työntekijä
Työtön
Eläkeläinen
Kotiäti/-isä
_____________________
148 kpl (18,5 %)
63 kpl (7,9 %)
UpisKehja
Jokin muu
19 kpl (2,4%)
57 kpl (7,7 %)
13 krl (1.6%)
0
226 kpl (28,2 %)
50 1.00 150 200 250
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KYSYMYS 19, KOULUTUS
Kansa-/keski
/pewskoulu
Ammattikoulu
Ylioppilastutkinto
Opistotason tutkinto
Korkeakoulututkinto
Jokin muu
Ei koulutusta
218 kpl (27%)
Kuva 12. Kysetyyn vastanneiden henkilöiden koututusjakaurnat.
KYSYMYS 20, KOTITALOUDEN NETTOTULOT
yli 200 000
180 001-200 000
160 001-180 000
140 001-760 000
120 001-140 000
100 001-1 20 000
80 001 -1 00 000
60001-80 000
40007-60 000
0-40 000
1-
0
97 kpl (12,8 %)
kpl (10,2 %)
72 kpl (10%)
216 kpl (27 %)
161 kpl (20 %)
4 kpl(0,5 %)
121 kpl (15%)
1 IIkpl(1,5%)
0 50 100 150 200 250
27 kpl (3,5 %)
51 kpl (6,7 %)
1 57 kpl (7,5 %)
53 kpl (6,9 %)
79 kpl (10,3 %)
85 kpl (11,1 %)
113 kpl (14,6%)
127 kpl (16,
20 40 60 80 100 120 140
Kuva 13. Kysetyyn vastanneiden kotitalouksien nettotutot luokitettuna.

